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A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító tagjai 
1920-ban. 
f Baksay Sándor, Kun-Szentmildós (1914) ' , . 200 kor. 
Bárdos Rémig, Pannonhalma (1920) 500 „ 
f Bedö Albert, Budapest (1918) 200 „ 
t Bérezik Árpád, Budapest (1906) 200 „ 
5 Bogdánfy Ödön, Budapest (1919) 200 „ 
Budapest: M. Általános Hitelbank (1918) 2000 „ 
Budapest: Déli vaspályatársaság (1917) 200 „ 
Budapest: Első m. Ált. Biztosító Társaság (1912 és 1918) . 300 „ 
Budapest: Kir. Józsefműegyetem könyvtára (1916) . . . . 200 „ 
10 Budapest: Országos Kaszinó (1912) 200 „ 
Budapest: Orsz. központi takarékpénztár (1908) 200 „ 
Csorna: Premontrei könyvtár (1905) 200 „ 
Erdős János, Rákos-Sztmihály (1917 és 1920) . . . . . . 300 „ 
Erdős János nevére tőkésítés (1917) 600 „ 
15 Gróf Festetics Sándor, Budapest (1915) 200 „ 
Báró Forster Gyula, Budapest (1904) 200 „ 
Gombocz Zoltán, Kolozsvár (1908 és 1910) 300 , 
Győr: Pápóczi prépostság könyvtára (1908) 200 „ 
t Gyulai Pál, Budapest (1904) 200 „ 
20 Halász Dénes, Sárospatak (1920) 300 „ 
Heinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 „ 
f Hermán Ottó, Budapest (1912) . . . . . 200 , 
Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 „ 
Horger Antal, Budapest (1915) 200 „ 
25 Horger Antal, neje emlékezetére, a harcztérről (1916 és 1918) 1000 „ 
f Báró Hornig Károly, Veszprém (1904) 400 „ 
Honnyánszky Viktor, Budapest (19041 200 „ 
Horváth János, Budapest (1915) 200 „ 
Jambrekovich László, Budapest (1919) 200 „ 
30 f Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 „ 
f Joannovics György, Budapest (1906) 200 „ 
Gróf Károlyi Gyuláné, Mácsa (1919) 200 „ 
f Katona Lajos, Budapest (1906) 200 „ 
Klemm Antal, Pannonhalma (1920) 300 „ 
35 Kollányi Ferencz, pápai praelatus, kanonok, Nagyvárad (1920) 300 „ 
Kolozsvár: Tud. egyet. m. nyelvészeti seminarium (1908) . . 200 „ 
Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 „ 
f Gróf Kuun Géza, Maros-Némedi (1904) 200 „ 
t Latzkó Antal, Budapest (1904) 200 „ 
/ 
40 Lehr Albert, Budapest Í1910) 200 kor. 
Lengyel Lajos, Budapest (1919) 200 „ 
Lenk Adolf, Budapest (1919) 200 , 
Gróf Mailáth Gusztáv Károly, Gyula-Fehérvár (1908) . . . 200 a 
Majovszky Pál, Budapest (1920) 300 „ 
45 Manninger Vilmos, Budapest (1919) 200 „ 
Manninger Vilmosné, Budapest (1919) 200 „ 
Melich János, Budapest (1916 és 1920) . 300 , 
Nagy Ernő, Kolozsvár (1906) . . . . . . . . . . . . 200 „ 
Óvári Ferencz, Veszprém (1905) 200 „ 
50 Pécs: Főgimnáziumi Önképzőkör (1906) 200 „ 
f Péller Pál, Veszprém (1905) 200 , 
Pintér Jenő, Budapest (1913) 200 „ 
f Pór Antal, Esztergom (1904) 200 „ 
Rada István, Veszprém (1905 és 1920) 300 „ 
55 Radó Antal, Budapest (1918) 200 „ 
Rust József, Budapest (1906) . . . 500 , 
Semsey Andor, Budapest (1904 és 1912) . . . . . . . . 4000 „ 
Szabó Béla, Ujszentanna (1918) 200 , 
Szily Kálmán, Budapest (1904 és 1920) , 300 „ 
60 If j Szinnyei József, Budapest (1906) . 200 , 
f Gróf Szögyény-Marich László, Berlin (1905) 200 „ 
Szőts Ferencz, Budapest (1904) 200 , 
Tagányi Károly. Budapest (1920) 300 n 
f Thallóczy Lajos, Bécs (1916 és 1918) 400 „ 
65 Tolnai Vilmos, Budapest (1917 és 1920) 300 „ 
Trócsányi Zoltán, Budapest (1917) 200 „ 
Vargha Dámján, Budapest (1912 és 1913) 200 „ 
Varsányi Emil, Budapest (1920) 200 „ 
Veszprém : Papnövelde könyvtára (1906) . . . . . . . . 200 „ 
70 Viszota Gyula, Budapest (1919) értékpapír . 200 „ 
Wiklund Károly Bernát, Upsalla (1920) 1000 „ 
Wodianer Arthur, Budapest (1904) 200 , 
Gróf Zichy István (1919 és 1920) 300 „ 
Gróf Zichy Nándor, Adony (1916) 200 „ 
75 Zircz: Apátsági könyvtár (1905) . 200 „ 
Zlinszky Aladár, Budapest (1918) 200 „ 
Zolnai Gyula, Kolozsvár (1913 és 1917) 200 , 
Zsiros Lajos, Nagykikinda (1919) 200 „ 
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Elnöki megnyitó beszéd. 
1920 január 27-én. 
Tisztelt közgyűlés! 1905-ben, mikor a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság lábra állt és az ő sa já t folyóiratát megindította, ehhez egy 
rövid előszót írtam „Mit a k a r u n k ? " czímmel. Ebben kifej te t tem czé-
luukat s munkatervünket , a végén pedig fölvetettem a kérdés t : el 
fogjuk-e ezélunkat érni ? „Ez — így mondám — nemcsak tőlünk s 
munkatársa inktól , hanem a közönségtől is függ. Fogja-e törekvé-
seinket ügyünk fölkarolásával s Társaságunk körüli sorakozásával 
támogatni ? Kormánytól. Akadémiától ily czélra segélyt kérni szé-
gyenlenénk. A tá rsadalmat akar juk szolgálni: a tá rsadalomra kell 
támaszkodnunk" . 
Nem is csalódtunk a mi jó m a g y a r közönségünkben. Mindjárt 
az elején mintegy 800 tag és előfizető csoportosult Társaságunk köré 
s e szám csekély hullámzással meg is maradt mind a mai napig. 
Az évdíjakból, az önként megaján lo t t fölülfizetésekből s a mind 
sűrűbben befolyó alapítványok kamataiból Társaságunk nemcsak a 
Magyar Nyelv költségeit s egyéb kiadásai t biztosan fedezhette , ha-
nem egy kis vagyont, 1918 végéig kerekszámban 59,000 koronát 
is szerezhetet t . 
Az imént lefolyt átkos esztendő azonban mindent, a mi magyar , 
tehát a magyar kul túra összes tényezőit, köztiik Társaságunka t is, 
a megsemmisüléssel ha tá ros válságba sodorta. Ha a legfőbb vesze-
delemtől megmenekedtünk is, de egyfelől a vidéki kulturális centru-
mok közül Arad, Debreczen, Kassa, Kolozsvár, Nagyvárad, Pécs, 
Pozsony, Szatmár, Szeged. Temesvár el lenséges e lzárása a főváros-
tól, másfelől a nyomdai á rak hallat lan fölcsigázása azzal fenyeget te 
tudományos társaságainkat , hogy ta lán nem végkép, de egyelőre tel-
jesen meg kell munkásságuka t szüntetniük. A Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium men te t t e meg őke t : elhatározta ugyanis, hogy 
nemcsak a jelenlegi sűlyos viszonyaikra való tekintetből nyújt nekik 
egyszersmindenkorra rendkívüli segélyt , hanem ezen felül számukra 
még rendes évi segélyt is vesz föl köl tségvetésébe s köztük a mi 
Társaságunk számára is. 
Fe jezzük ki, tisztelt Közgyűlés, hálás köszönetünket a Nagy-
méltóságú Minisztériumnak ez idő szerinti gondoskodásáért , de jelent-
sük ki egyszersmind, hogy mi nem aka runk s nem is fogunk állan-
dóan t e rhé re lenni. Mihelyt szegény hazánk politikai s pénzbeli 
viszonyai rendeződnek s ha megfogyva lennénk is, a mi Társasá-
gunk nem fogja engedni, hogy jel lemző példaként idézzék ellensé-
geink : „íme, Magyarországon még a magya r nyelv művelésére ala-
kult t á r saság is csak úgy tud megélni, ha az állam tar t ja fenn" . 
Nem, ezt a s zégyen t ne vegyük m a g u n k r a . Emel jük fe l a tagsági 
és előfizetési d í jaka t , szól í tsuk fe l minden jó i smerősünke t s kellő 
időben in tézzünk le lkes fö lh ívás t minden magyarhoz , ki h a z á j a vagy 
egykor i h a z á j a nye lvé t szeret i , hogy l e g y e n T á r s a s á g u n k n a k hú 
pár to ló ja . Én e lelkesítő munkában a l igha vehe t ek már részt,, mert 
a mit f iatal koromban e lég jól tudtam, m a már nem t u d o m : nem 
tudok m á r le lkesí teni , sőt le lkesedni sem. Ez a szép f e l ada t reátok 
vár , fiatal t á r sa im és bará t im. Én bízom b e n n e t e k , hogy jól fogjá tok 
mego ldan i . 
Ezzel az óha j t á s sa l nyitom m e g T á r s a s á g u n k XVII. rendes 
közgyű lé sé t . SZILY KÁLMÁN. 
A magyar mélyhangú i kérdéséhez. 
N é h á n y évvel ezelőt t SIMONYI ZSIGMOND a Nyr. XXXVIII . köteté-
ben „Egy e lveszet t m a g y a r hangról" czímen, 1907-ben ta r to t t egyetemi 
e lőadásaiból közölt egy részle te t . Azt a ké rdés t v izsgál ja , — persze 
nem először nyelvésze t i i roda lmunkban, — hogy vá j jon megvolt-e 
n y e l v ü n k b e n is v a l a h a a mé lyhangú vagy he lyesebben mondva 
velár is , há tu l képze t t ?-féle hang, a me ly m a j d n e m va lamennyi 
finnugor nye lvben közönséges . 1913-ban PAASONEN HENRIK „Die bul-
gar i sch- türk ischen l ehnwör t e r in der u n g a r i s c h e n sp rache" cz. köny-
vem i smer t e t é sében (NyK. XLII, 36—68) sz in tén érint i a ve lá r i s i kér-
dését . Legú j abban pedigMELICHJÁNOS a SziLY-emlékkönyvben „A vegyes-
h a n g ú szavakró l" rövid, de t a r t a lmas é r t e k e z é s t közölt, a mely idevágó 
t a n u l m á n y a i n a k e r e d m é n y é t fogla l ja össze n é h á n y té te lben s a veláris 
i k é r d é s é r e is ki tér . 
A kérdésse l m a g a m is több ízben fogla lkoztam, rész in t eredet i 
f innugor szavaink, rész in t régi török jövevényszava ink vizsgálata 
közben (NyK. XXXIX, 262, MNy. III, 397, VIII, 104, MSFOu. XXX, 
1 4 4 , 1 4 9 ) . Fe l fogásom ma is sokban e l t é r nemcsak SIMONYI és PAA-
SONEN fe l fogásától , h a n e m MELicH:étől is, s ezér t ta lán nem lesz feles-
leges, ha é rve ime t én is ú j r a csoportosí tom, s azokat , a melyeke t 
edd ig inkább csak é r in t e t t em, bővebben is k i fe j t em. 
Úgy látom mindeneke lő t t , hogy az emlí te t t cz ikkekben volta-
képen két , egymás tó l függe t len ké rdés rő l van szó, a melyeknek 
összebonyol í tása csak vi lágos l á t á sunka t z a v a r j a : volt-e a magyar-
ban v a l a h a velár is i és hogyan ke le tkez tek úgyn . v e g y e s h a n g s sza-
v a i n k ? Kezd jük az utóbbival . 
I. 
A m a g y a r magánhangzó -ha rmón ia nem egymás mellet t álló 
m a g á n h a n g z ó k hasonu lá sának e r e d m é n y e . A hasonulás i ránya több-
ny i r e e lőreha tó (pl. össze té te lekben : idnap innep, ház belől ^ ház-
ból; j ö v e v é n y s z a v a k b a n : achszin asszony, leventa levente), de 
azé r t a há t r aha tó hasonulás esetei sem r i tkák , sem összeté te lben 
(borstörő ^ böstörö), s em jövevényszóban . Igaz, hogy MELICH i. h. 
33. 1. ezt írja.: „Olyan ese tekben, mikor az á tadó nye lvben lévő 
szó első szó tag ja a l ap j án magyar szempontbó l v e g y e s h a n g ú (vö. 
tör . *bycak m. bicsak,, tör. *yldam m. ildomos stb.), a magyar -
ban a v e g y e s h a n g ú s á g á l l a n d ó ; m a g y a r n y e l v i h á t r a h a t ó illeszke-
déssel ke le tkeze t t a lakvá l toza t ra a l ig t u d n é k példát ." Ha e kissé 
homá lyos monda t ta l M. azt a k a r j a mondan i , hogy az olyan jöve-
vényszavak, a melyeknek első szótagjában palatalis (i, e), második 
szótagjában veláris hangzó van (vagy röviden: a palataiis-velaris 
típusú s z a v a k ; az alábbiakban is csak ezekről lesz szó), a magyarban 
mindig vegyeshangúak maradnak, úgy állítása nyi lvánvalóan téves. 
Az ilyen esetekben éppen nem ritkaság, hogy az első szótag palatalis 
haugzója a második szótag veláris hangzójához i l leszkedik: bizony-
ságul legyen elég a miioszt malaszt. be'dnár bodnár, pékár pohár 
EtSz. I , 4 3 3 , czimbora, szimbora oláh simbrá Nyr. X X I I , 2 1 2 ) 
szomborál MELIUS, NySz. stb. szavakra hivatkoznom (vö. még 
HORGER, MNy. V I I I , 4 5 i s : „nagyon sok olyan esetet lehet kimutatni, 
melyekben mélyhatigú, többtagú szavak i-jéból i l leszkedés követ-
keztében o lett"). Ebből természetesen következik, hogy a bimbó <x> 
bombó, pirít porit- féle alakpárok közül nem mindig a mély hangú 
változat az eredetibb (úgy látom, MELTCH e r re a fe l fogásra haj l ik); 
ha az e tymon ismeretlen, csak gondos szótörténeti és szógeográfiai 
kutatás döntheti el több-kevesebb valószínűséggel, hogy a vegyes-
hangú vagy a mélyhangú változat őrizte-e meg az eredet i vocalis-
must, vagy más szóval, hogy csoport csiport vagy miioszt malaszt-
féle változás-típussal van-e dolgunk. A kettős i rányú il leszkedés 
következtében keletkezett magánhangzó-harmóniát elhasonuló és 
combinatorius jellegű hangváltozások ismét megzava rha t j ák s így 
ismét vegyeshangú szavak keletkeznek. Az ide tartozó főbb hang-
változások a következők : 
1. á—á e—á. Ezt a változást már VOLF Nyr. I I I , 8 és SZARVAS 
Nyr. I I I , 5 0 észrevet te , bővebben tárgyal ta HORGER Nyr. X X X V I , 
4 1 0 , WICHMANN, Nyr. X X X V I I , 1 9 7 , GOMBOCZ, M S F O U . X X X , 1 4 3 . Nyil-
ván dissimilátiós je l legű változással van dolgunk: az első szótag 
á hangzója e-vé változik, ill. vál tozhatik a második szótag állandó 
tt-ja előtt (parányi a - perányi Göcsej ; parázna perázna Rábaköz, 
MTsz.), valamint az olyan a előtt, a mely csak a ragok és képzők 
előtt nyúlik meg (dara de'ra, varga verga, gyatra gyetra, 
gyanta gyenta MTsz.). A dera, verga-féle nominat ivusokat elvoná-
soknak kell tekintenünk a szabályos derát, dérának, vé'rgák stb. ragos 
alakokból. Néhány esetben az így keletkezett e tovább fej lődött i-vé : 
saját >- seját siját Székelyföld, MTsz. 
2. o—ó a- e—ó (e—ó, i—ó), vagyis az első szótag o-ja a máso-
dik szótag hosszú o-ja előtt szórványosan é'-vé változott (s ez néha 
továbbfejlődött é-\é vagy t-vé): 
hornyó [hornyo Beszt. szój., hornyú(u) Torna és Gömör m., 
Ipoly völgye, MTsz.; harnyú Zemplén m., KASSAI, II, 369] .raupe' 
közmagy. hernyó hirnyó Zilah, Kolozs m., Háromszék, MTsz. 
A szó talán a hornyol ige családjába tartozik (helytelenül MUNKÁCSI 
NyK. XXI, 118: m. hernyó ^ *hiringyó [vö. a MTsz. egyet len kérdő-
je les hiringó adatát] tör. karynja ,hangya', de vö. MNy. III, 218). 
hosszú [első adat 1095-ből; eredet i tőhangzója u: 1095: huzeu, 
1252: Hvzeuar, 1265: Huzzyo, 1269: Huzzeuég stb. OklSz. ; még a 
XV. sz.-bau i s : huzzw, huzu EhrC. 3, huzu TihC. 50, NySz. ; az első 
o-s ada tok : 1258: hozvr, 1311: Hozev OklSz.] , lang' hesszu [Nyr. 
XXX, 61, hesszi Csallóköz MTsz.] ^ hésszú uo. MTsz. 
orsó [első adat 1476-ból: Orsó szn. OklSz.; a l akv . : oorsoo 
ErdyC. 414—6; arsó Bereg és Zemplén m. MTsz.: ársáo Gömör 
m. uo.; assó Mátra vid. uo . ; tör. urcuy MSFOu. XXX, 110] ,spindel ' 
a - ersó Rimaszombat, MTsz.; ersaó Gömörm. uo. 
borjú [eredeti tőhangzója u, vő. 1211: bureuohul OklSz.; tör. 
*burayu, vö. EtSz. I , 4 8 5 és HORGER MNy. I X , 1 1 1 ] ,kalb' ^ *bérju 
bérgyu Vas m., MTsz. 
Valószínűleg ugyanígy magyarázandó békó szavunk fel tűnő 
vocalismusa is. Kétségkívül összetartozik a köv. török a lakokkal : 
oszm. csag. bokayu , fesse l ' ; kum. bu'/au, karacs. buyóu ua . ; kaz. 
bask. Myau ( s - csuv. pSjav). MSFOu. XXX, 42 és EtSz. I, 333 a m. 
szó tőhangzóját úgy próbáltam magyarázni , hogy a volgai t a t á r 
b§yau a lapján bolgár-tör. *bykay alakot tettem fel. Ez a fel tevés 
persze nem túlságosan valószínű, ha tudjuk, hogy a szórványos 
köztör. o co kaz. d megfelelés (vö. oszm. kov- ,üldözni1 oo kaz. 
k§w-, bask. k§u-, oszm. souk co kaz. sfocők ,hideg') nyilvánvalóan 
újabb eredetű. Míg ellenben, ha felteszszük, hogy a m. békó, *bekó 
alakon keresztül, eredet i *bokó-\>ö\ származik (vö. bérjú -c *bérju 
borjú), ez utóbbi a tör. bokayu-nak poutos megfe le lő je volna. 
3. o—á e—á, vagyis o e a második szótag állandó á- ja 
előtt, valamint az olyan a előtt, a mely a ragok és a képzők előtt 
nyúlik m e g : 
csocla, csuda szl. cudo] ,wunder ' cséda Őrség, Hetés, 
Göcsej, Zala m. MTsz. ; csedálatos Zala m. Tsz. (innen MTsz.). 
Csongrád Csungrád -= *Csurngrád -= szl. (jrngrad EtSz. I.j 
Gsengrád [vö. 1281: Chengrad, 1285: Ghengradiensis EtSz. I.j. 
csorba [eredeti tőhangzója u, vö. Churba szn. 1217-től több 
adat az OklSz.-ban] ,schart ig ' cserba, cserba, cserbá 1789-ből 
MNy. XI, 371, Palócság, Esztergom, Hont, Rimaszombat MTsz. 
Az átvet t szláv alak scrba, ebből m. csurba, vö. ETSz. I. 
csorda [eredeti tőhangzója u, vö. 1291, 1292 Churda uta, 
1343: Churdawth OklSz.] ,heerde' cse(é)rda [vö. cherda Beszt. s zó j . ; 
csé'rda Komárom in. MTsz.] ua . ; cserdás Tud. Gyúj t . 1832. III. 71 
(innen Tsz., MTsz.), Őrség, Göcsej MTsz. — Az átvet t szláv alak 
*crda, vö. ETSz, I., ebből m. csurda csorda ^ cserda. ASBÓTH 
NyK. XXX. 219 szer int a fejlődés, menete ez vo lna : szl. créda ^ m. 
csréda *cseréda csereda cserda csorda, csakhogy ez a 
magyaráza t nyilvánvaló el lentétben van a m. nyelvtörténet tényei-
vel, vö. már MELICH, NyK. XXXIX, 40 is. 
gyoha Zala m., MTsz., gyulia Dunántúl uo., juh, juha Palócság 
uo. gye'ha Halas MTsz. gyéha Baranya m. MTsz. L. alább is. 
horgász hérgász Komárom in. Nyr. XXVIII, 525. 
hozzá hézzám, hézzácl MTsz., Nyr. XXX, 61, NyK. XXXI, 
374, MNy. VI, 201 héz(z)ám, liéz(z)ád MTsz. co hizám, hizácl uo. Az 
alakv. fejlődése : hozzá ^ hézzá, ebből egyrészt héz(z)á, másrészt hizá. 
ponyva [első ada t 1490-ből: pontva OklSz. ; panyó Pozsony m. 
MTsz.] ,die plache' pényva [Répce mell,, Rábaköz, Göcsej MTsz., 
a lakv. : pénva Göcsej,uo.]; a szó szláv eredetű: szlov. ponjava Nyr. XI, 412. 
rosta ,die re i t e r ' résta [MA.3, P P . ; Baranya m., Palócság, 
Gömör m., Hódmezővásárhely, Szeged, Temes m., Bereg m., Szé-
kelyföld, MTsz., NyF. XX, 38]; réstál Mátra vid., Tiszahát , Ugocsa, 
Csík m. MTsz.; résta Szolnok-Doboka m. MTsz. A szláv reseto 
[szerb, szlov. reseto Nyr. XI, 416] első m. reflexe kétségkívül résta 
volt, mindamellet t azt hiszem, hogy a MA. óta k imuta tha tó s nagy 
v idéken élő résta olyan másodlagos dissimilatiós a lak, mint pényva, 
rézsda a régebbi ponyva, rozsda me l l e t t ; ha fel tevésem helyes, volta-
képen résta rosta résta változással van dolgunk. 
rozsda [első adat Bécsi és MünchC., NySz.] ,rost ' ré'zsda 
Dráva-mell. , Alföld, Bereg m., MTsz. Szláv e r e d e t ű : bolgár rzztfa 
NyK. XXXIX, 48, a melynek első m. ref lexe *ruzsda lehetett . 
sorvad zservad Halas, MTsz., sé'rvadás CSOMA 19. 
szokotál ,számít, fontolgat ' széketál ua. Háromszék, MTsz. 
Kétes esetek (a mikor nehéz eldönteni, hogy az első szótagban 
o é vagy é o változás történt-e) : 
csormolya co csermolya MÁRT. 1 8 0 7 , 1 8 1 1 , csérmoglya Nyr. X X I V , 
4 7 , csermulya WÁGNER-MÁG., VÖ. EtSz. I , 9 9 1 . E rede t e kétes. 
golyva [C.] ,kropf ' <x> gélyva [MELIUB, BEYTHE, NySz. ; gelyuas 
C.; a lakv. : gélyva Palócság, MTsz.; gélva Kecskemét, gejva Dráva 
mell. MTsz.] co géjva Bács in., géva Nagy-Kúnság co gilva [első 
adat 1228-ból: Giluad; Schl. szó j . : boleta — gilua; 1508: Gylnas 
OklSz.; gilva Csongrád, Szeged, Torontál, Ba ranya m. MTsz.; giva-g. 
Tsz. hely nélkül], A szláv glíva [vö. szlov. gliva ,baumschwamin' | 
szerb-horv. gljwa . schwamm' | cseh-tót hlíva , s taubschwamm' | kisor. 
hlyva ,eine pilzart ' BERN. EtWb. I, 303] első magyar reflexe kétség-
kívül gilva vol t ; a többi változat fe j lődésrendje vagy gilva ^ golva 
gélva, vagy gilva gélva, ill. gilva golva volt. Ez utóbbi esetben 
Dem tartoznék ide. 
polyva , spreu ' <x> pelyva Vas m., Palócság MTsz.; péjva uo . ; 
pélva Sopron m. MELICH NyK. XXXIX, 40 szerint a szláv pléva-ból 
egyszerű hangátvetéssel keletkezet t a m. pelyva (s ebből polyva 
hát raha tó illeszkedéssel). Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a 
dunántúl i pelyva már másodlagos fe j lemény polyvá-bó\ s nem a szláv 
pléva első magyar ref lexeként felteendő *pélyva egyenes folytatása. 
tornácz [a NySz.-ban első adat a XVI. sz. e le jé rő l ; OklSz.-ban 
1638-ból] ,die hausflur ' co témac Csángóság Nyr. XXX, 61, Dunán-
túl, MTsz. 
4. o (u) i változás az első szótagban. 
bosztók, busziók MTsz., buszujók MNy. IV, 163, VI, 201, NyF. 
XXIX, 29 ,oeymuin' [oláh busuíoc EtSz. I, 413] bisziók MTsz. 
csalán .brennessel ' bolgár-tör. calayan ua. EtSz. I, 326. 
A nagyszámú alakváltozat feljődési sor rendjé t nehéz megállapítani . 
A csolán alakv. nyilván a csalán közvetlen fo lyta tása ; a csélán t ípus 
é tőhangzóval vagy a csalán (ill. csalán), vagy — ez kevésbbé való-
színű — a csolán változat folyta tása; a fej lődés további rendje vagy 
ez vo l t : csélán ^ csilán. vagy ez : csolán csilán. Ez utóbbi ese tek 
ta r toznának ide. A kérdés tisztázásához ebben az esetben is pontos 
szógeográfiai t é rkép re volna szükségünk. 
Csallóköz [eredeti tőhangzója o: Cholloir, Chollou, Chollo, számos 
adat a XILI . -XIV. sz.-ból, EtSz. 1, 832] ^ Csillóköz [1261, 1275: 
Chyllokuz]. 
csohol [KASSAI V, 177 (innen MTsz.), MNy. IV, 139] , feuer 
schlagen ' ~ csahol [KASSAI V, 177, Tud. Gyűjt . 1826, 11:46, MTsz., 
NyF. XVI, 8, 46, MNy. IV. 139] csihol [első adat a 18. sz. elejé-
ről ; szótározva MÁRT. 1807; alakv. csiliel és cihel EtSz. I, 1035]. 
Noha a csohol (=- csahol) a lakváltozatra későbbi adatunk van, mégis 
azt hiszem, hogy a csihol alakv. a másodlagos. 
csopa [Kol. gl.; csopásTihC. 46, MURM., Kol. gl.] ,augenschleim' OO 
csapa [MTsz., NyF. XX, 35, Nyr. XXV, 4 5 ; csapás MTsz., Nyr. 
i. h.] bolgár-tör. capay, vö. EtSz. 1082—3. A köznyelvi csipa 
[ s - csopa] alakv.-ra az első adatok a XVI. sz.-ból, vö. EtSz. i. h. 
Csorna [alakv.: Ghuma, Suma is] szn. ^ Csima [KOVÁCS, Ind. r 
Vár. Reg. 242. §] szn. 
csombó MTsz., NyF. LXXVI, 14 ; csombók NySz., SzD.2, MÁRT. 
1800, MTsz. csimbó Tsz., MTsz. ; csimbók SzD., MÁRT. 1801 tsomó 
a., MTsz. Nyilván a csomó szó csa ládjába tartozik, tehát az o az 
eredeti tőhangzó, vö. EtSz. I. 
csoport [NySz., MTsz.; eredet i tőhangzója u, vö. 1440: chuprus 
OklSz.] ,hauf'e, menge ' csiport Csallóköz V, 198, NySz. 
csóvál ,wedeln' ill. *csovál csivál [Komárom m., MHalK.] 
,egy evezővel kormányozva evez ' vö. EtSz. I, 1109. -
csuhaj, csuhaj Bereg m., Debrecen, csuha Balaton mell., csuhéj 
Hódmezővásárhely MTsz. S=~ csiha Bihar m., MTsz., csiva KASSAI, V , 
204 .a kukuricza ha ja ' . 
csuklik [alakv.: csoklani NySz., MCRM. 9 8 7 — 8 , soklani SchL 
szój., DomC. 145] ,schluchzen' ^ esiklani [Kol. gl. : chiklany NyF. 
XLV, 2 4 ; csiklik Székelyföld, Tsz., MTsz.] ua. 
csupor [alakv.: csopor MA.] , töpfchen' csipor [KASSAI, V, 198, 
Tsz . ; Székelyföld, MTsz.; sipar csángó, Nyr. XXX, 61] ua. 
csuszamodik .ausglei ten ' csiszamodik [NySz., MTsz.] ua. 
SIMONVI Komb. szóalk. szerint az utóbbi csuszamodik és iszamodik 
keveredése volna, de vö. el lene SZARVAS, Nyr. XX, 453. 
csutkáz [alakv.: csupkáz MTsz.; vö. cupka MTsz., Nyr. XXXVIII r 
5 6 2 , RADVÁNYI 5 0 ] cipkáz [Alföld, MTsz.] ua. 
gyón ,beichten' =»- gyovon [NySz., MTsz. ; a lakv. : gyohon uo . ; 
?gyuvon (vö. EhrC. 111 : gyuuontatoya, de uo. 53 : gyouonyal, 156: 
gyouonuan)] ua. gyivón [Ipoly vid., MTsz.] ua. 
jonkább [vö. ioncab KazC. 4, yonkab WeszprC. 50, stb. NySz.] 
,eher ' inkább. 
iochtotnia HB. ^ iktat. 
jonh (vö. yonh- EhrC., ionh MiiuchC., NádC.; a XIV.—XV. sz.-ból 
több adat Junhus, Jonhos szn.-re] , intestina' co joh- [vö. Johos szn., 
OklSz., johafájó MA.; gyoha MTsz. ; a l akv . : juh-a MA., juha, gyuha 
MTsz.| ua . ^ inh- [vö. inhodnak WinklC., 1485 : yvhanak OklSz. ; 
a l akv . : en inhom WinklC.] <x> ih-, íh- [yhay PeerC. 332; ihóm, iha 
Székelyföld, Szentes, MTsz.: éh JordC., ErsC., Dunántúl, Csík in., 
MTsz.] ua . Vö. fel jebb az o—á ^ S — a c s o p o r t b a n is. 
iorgossun HB. ^ irgalom. 
juh [első adat 1308-ból: Juh szn. OklSz.; 1423: Juhaz szn. 
uo . : a l a k v . : joh Tsz.] ,sehaf ' ^ ih [vö. 1266 : feeyr ihu, 1384 .: JAkuth, 
1400 : Jhaz szn. ; ih- DebrC. 169, 173, DomC. 113, PPC., NySz . ; 
Vas m., MTsz.] ua. Ha csakugyan a f. uuhi szóval f ü g g össze, 
eredeti tőhangzója u vo lna ; persze fel tűnő, hogy az ih vál tozatra 
jóval régebbi s több a lakunk van, mint az eredetinek tar to t t juh-ra. 
lucsok, lucskol licsok, licskol [Székelyföld, MTsz., Nyr. XXXVIII, 
297] ,meglocsol' . 
nyuvad, nyovad MTsz. nyivad uo., Nyr. XXXIII, 260. 
olvasó ilvaszó. csángó adat, MTsz. 
Ostoros ystoros ANONYM. 32. §., vö. MELICH. Nyr. XXXIII, 1 2 6 — 7 . 
óta, olta ilta Szláv., íta Dráva mell. MTsz. 
puska piska Brassó m., MTsz., Nyr. XXXIII, 260. 
rcgya [Bécsi, MünchC. stb. NySz., Dunántúl , Székelyföld, MTsz.; 
a l akv . : rotya Csík m., MTsz.], rogyás Vas, Zala, Csík m. MTsz. °o 
ragya, vö. MELICH, MNy. 6 : 398 rigyás Arad, Torontál m. MTsz. 
So/cló [vö. 1406 : Soklo CSÁNKI, I, 744] hn., Zaránd m. ^ mai Sikló, 
sok sík, szik csángó adat , MTsz. 
szamóca [alakv.: csomóca Bereg m. MTsz.] ,erdbeeren ' 
szimócza [Zemplén m., MTsz., cimóca Abaúj m., MTsz, Szláv eredetű, 
vö. szlov. samonica Nyr. XI, 458, XIV, 50. 
szop , saugen' szí(i)p [Székelyföld, MTsz.] , sz í ' ; szipákol f requ. 
(vö. vog. sipyi ,szop' NyK.0 149; a vog. megfelelőből a m. szó ere-
deti tőhangzójára mit sem lehet következtetni). 
szorít szirít Háromszék m., MTsz. 
szovárvány [a NySz.-ban több adat a XV. és XVI. sz.-ból, Erdő-
vidék, MTsz.; szuárgyán Baranya m., MTsz.; szauaruan NySz.; vö. 
még szovárkozik NySz.] , regenbogen ' szivárvány ua. 
szurtos szirtos, cirios SzD., KASSAI, V, 259, MTsz. 
uborka ^ iborka Palócság, MTsz. 
Kétes esetek (nehéz eldönteni, hogy az első szótagban o ^ i 
vagy i ^ o változás tör tént-e) : 
bibircsó(k) ^ buborcsó Tolna m., MTsz., Kol. gl., KASSÁI, I, 
310 ; boborcsó NySz., Ind. voc., Lex. jan. , PP., SzD., KASSAI i. h . ; 
buborcsos MTsz., buborcsék MTsz. Eredete ismeret len, vö. EtSz. I, 
392. Talán hangfestő szó, s a két változat nem is egymásból fejlődött. 
bimbó [JordC., ÉrdyC., NySz.] ,knospe' ~ bonibóz- DöbrC. 475, 
482, bombó PP1., gemmasco a., bombék Tud. Gyűjt . 1827, X (innen 
KASSAI, I , 317, 350, Tsz. MTsz.) A szó további rokonsága inkább i 
tőhangzóra mutat, vö. EtSz. I, 392. 
bunkó SzD. oo bankó uo., KASSAI, I, 250, NyF. XVI, 45 co binkó 
Palócság KASSAI, I, 250, 317, Barkóság, Nyr. XXXII, 520, Heves m., 
NyF. XVI, 8, binkaó Palócság, MTsz. Eredete ismeretlen, vö. EtSz. 
1 , 5 7 1 . Újabban SETALÁ J S F O I I . XXX, 5 : 7 2 (kérdőjellel) a vog. 
mar/ic, morkhír ,axthelm, keule ' szóval veti össze. 
cicoma [első adat 1783-ból] eo cocoma [egy adat a Székely-
ségból, EtSz. I, 661]. 
cingár [SI. óta] <x> cangár [Tzs. 1 8 3 8 , innen BALL. 1 8 4 6 , CzF.] 
ua., ?vö. csongár [egy adat, MTsz.] ,vékouy lábszár ' , vö. EtSz. 1 , 7 0 8 . 
csík [vö. hazai lat. chycones; a m.-ból: tót-cseh, szerb-horv. 
cik, szlov. cik, BERN. EtWb. I, 156, EtSz. I, 1036] ,Cobytis fossilis' =O 
csúk v. csuk [vö. „chuk hal — angi la" Beszt. szój.] ua. 
csiszol [első adat 1517-ből] ,wetzen ' CO csúszol, csusszol [HELTAI, 
GELEJI , NySz.j ua. A NySz. szerint a csúszik ige csa ládjába tartoznék, 
az EtSz. szerint ez valószínűtlen. 
csomota [NySz., Tzs. 1838, MTsz., NyF. XVI, 46, LVI, 331 
.sprössling' co csimota [NySz., Gyöngy, tör., SzD., MTsz.] ua. EtSz. 
I, 926 szerint aligha ol. cimettu. 
csubukol, cubukol [Tsz., MTsz., Nyr. XXV, 45, Székelyföld] 
,vizben, sárban gázol, lubickol' ™ csibikol [Csík m., Nyr. XXXIII, 
260] ua. Lehet, hogy két egymástól függet len hangutánzó alakkal 
van dolgunk. 
csukló [a régi nyelvből nincs adatunk] ,gelenk, bug' Í» csikló 
[Székelyföld, Sárospatak, MTsz.; a l akv . : csikla Székf. uo.; csiklya 
Brassó m., MTsz.; sikla Székf. MTsz. ; sikló NyF. L X X V , 10; vö. 
HORGER, N y r . X X X I I I , 2 6 0 ] u a . 
dibbancs [Heves m. MTsz.] ,Perca fluviatilis' co dobáncs [Erdély, 
MTsz.] ,Lenciscus virgo' . 
gyilkos [JordC., I rdyC. , DebrC.] ,mörder ' co gyolkos [EhrC. 148, 
MüiichC. 8 5 , WiüklC., HELTAI, RMKT. I , 1 0 5 , 1 8 4 , 1 8 5 stb.) <X> gyalkos 
[DöbrC. 349, RMNy. II, 40, SYLV. (gyakran)] . Ha c sakugyan a uém. 
dolch á tvé te le , a mi pe r sze épen nem bizonyos, az o volna az eredeti 
tőhangzó. 
gyimbor [Tzs. 1835, 1838, CzF.] ,mistel , vogel le imbeere ' co 
gyombor, gyombolyu [Somogy m., KASSAI, II, 315, MTsz.] ,fagyöngy*. 
Erede te n incs t isztázva. MUNKÁCSI NyK. XXVII, 163 szer int a ném. 
vogeUeimbeere á tvé te le volna. SETALÁ NyK. XXVI, 435 a f. tyma, 
cser. lümö, ziirj .-votj . Vem ,gluten ' szóval veti egybe. Váj jon nem 
gondolha tnánk-e inkább a f. tuomi szóra s fgr . r o k o n s á g á r a ? L. 
alább bővebben. 
irt [vö. 1298 : yrtuan, 1330 : Irtuan, 1369 : hyrtuuan OklSz . ; 
Irthas, 1523 : yrtas uo.] . roden ' co ort [vö. 1271 : ivruan (= nrtuan?), 
1288: vrutuan; 1428: Orthuan, 1470 -.orthowan, 1596 : ortasban OklSz.; 
ort NySz., Palóczság MTsz., orot uo.] ua . A nyelvtör ténet i adatok 
inkább u o i f e j lődés mellet t t a n ú s k o d n a k ; a közelebbi rokon 
nyelvek megfelelői (osztj . lört-, Áört-, tart-, jört- ,nyír ' | permi sir-
,metsz1) a vocalismus szempont jából al ig ér tékes í the tők . 
juhar [első adatok 1330 : Jolior, 1337 : jwharfa] ,acer ( co ihar 
[első ada t 1233-ból: yhor, számos ada t a XIII. sz.-ból; ihar Dunán-
túl, Csallóköz, MTsz.] ua . Valószínűleg juhar ihar fej lődéssel 
van dolgunk, noha ez utóbbi vál tozatra több és régibb ada tunk van. 
pirongat, pirít porongat DebrC. 164 ; porit [vö. porejtas 
BécsiC. 3, porehon uo. 148, más adatok BécsiC. 5, 245, MiinchC. 52> 
144, DöbrC. 63, DebrC. 613 NySz.] Melyik változat az e r e d e t i b b : 
porit pirít v. piríts porit há t raha tó i l leszkedéssel ? 
rigya, rinya [Dunántúl . MTsz.] , ba rka ' OO rogya [Vas m., KASSAI, 
IV, 225] ua. 
riska [Veszprém m., Cegléd, Halas, Hajdúság , MTsz.] ,piros, 
vörös, pl. t ehén v. macska ' co roska [Brassó m., MTsz.] ua. . róska 
[Háromszék m., MTsz.] ua . 
rongy co ringyó; o ^ i változás v. a ringy-rongy ikerszó elő-
tagjából a lakul t -ó dem. képzőve l? 
szalu COszil-, sziv (VÖ. a szilánk, szilony, szilács stb. származé-
kokat) co szol- (vö. MNy. XI, 414). 
tomolykó [alakv. : tomolkó, domolykó MTsz.] ,Squalius dobula ' cv 
timalykó [Pozsony m., KASSAI, V, 116] ua. 
Külön veszem lyuk és tyúk s z a v u n k a t ; e két ese tben , úgy 
látszik, az u s - i vál tozás a szókezdő mássa lhangzó palatal is v. 
nem pa la ta l i s voltával is kompl iká lód ik : 
lyuk [1269: livkeurim, 1330 : Ogyagy lyuk, 1 3 7 7 : Zen lyuk; 
1329/1417 : Lyukas ha ta r , 1334 : ua. OklSz.] ,loch' ~ luk [1243: 
Myha luka, 1254/1360 : malnalucateue, 1254/1369 : Malna/«catue : 1297: 
hrkasUvy, 1389, 1469 ua. OklSz.) «, lik [1055 : Licu, 1095 : Licadi 
hn., 1397/1416 : Kyzlik, 1422 : A g y a g l y k ; 1281/1397 : Lycosholm, 
1307 : Lykas, 1328 : likasku, stb. Ok lSz . ; a codexek korában rend-
szer int lik ] co lyik [MünchC., BécsiC., HELTAI, PÁZMÁNY, NySz.] Hogy 
e négy, ma jdnem egyfo rmán régi a lakvál tozat közül ( lyuk co luk <x, 
lyik co lik) melyik az eredet i , s mi lyen fej lődési sorba ta r toznak, 
azt nehéz eldönteni. A megfelelő f. loukko, cser. luk a l ap ján (vö. 
NyH.4 33) eredet i t őhangzónak az u látszik. 
tyúk [adatok 1325-tól, OklSz.] ,henne ' co tik [így a codexek 
korában s ma is a nyelv járások egy részében] co tyik NySz. Az 
átvet t török alak valószínűleg *thcuk volt, vö. MSFOu. XXX, 135, 
1 4 4 . KRÁÜTER MNy. I X , 2 2 szer int a tyúk és tik a lakv . közös előzője 
*tiuuk lett volna. 
SIMONYI emlí tet t cz ikkében (Nyr. X X X V I I I , 2 9 0 ) a r ra az ered-
ményre jut , hogy az ort oo irt, gyovon oo gyivon a l akpárok első 
szótagjában mutatkozó o oo i hangzó vál takozás úgy magyarázandó , 
hogy mindkét hang egy harmadikból , i-ból fej lődött , t e h á t : i i o. 
Ezzel szemben már SIMONYI Nyr. V I I , 2 , SZARVAS Nyr. X , 4 3 8 , H O R -
GER, Nyr. X X X I I I , 2 6 0 s t e rmésze te sen MELICH is (Tárgyas rag. 1 7 — 1 8 , 
Szily-emlékkönyv 33) he lyesen o (u) A- i vál tozásról beszélnek. A mi 
e változás közelebbi t e r m é s z e t é t illeti, kétségkívül fiatalabb (már a 
nye lvemlékek korába eső), szórványos vál tozással van dolgunk. 
SZABÓ ( A m. magánhangzó in . 15) az O ^ i vá l tozás t a j, cs, s han-
gok ha tá sának tu la jdoní t ja . Ezzel szemben MELICH Tárgyas rag . 1 8 
szer int ez a változás függe t l en a szókezdő mássalhangzótól , bá rmely 
mássa lhangzó után álló első szótagbeli o-ból válhat ik a m a g y a r b a n i. 
Ez bizonyos fokig kétségkívül igaz, de csak bizonyos fokig . Jól 
tudom, hogy a fe l jebb közölt összeáll í tás nem te l jes , de azér t még 
sem tek in the t jük vé le t lennek , hogy az o ^ i vál tozás régibb esetei-
ben a szókezdő h a n g g y a k r a n j ( tehát jo- *ji- ^ i), az i i jabb 
esetek túlnyomó többségében cs- (csocsu- esi-). Ez a szembe-
szökő egyenlő t lenség a szókezdő hangok e loszlásában az o (u) i 
vál tozásnak mégis bizonyos fokig combinatorius je l leget kölcsönöz. 
* 
Az ú jabb magyar nye lv tö r téne tben első szótagbeli a i vál-
tozásra nincsen biztos p é l d á n k ; az ajándék oo ivándék, varádics oo 
virádics-féle gyér e se tekben nyilván csak az e v. o fok n incsen 
kimutatva , vö. MELICH, T á r g y . rag. 1 8 , HORGER, Nyr. X X X V I , 4 1 4 is. 
El lenben kétségte len, hogy vannak a magyarban ősrégi a—i a lak-
párok : csillag sj salyog. szilaj <X> szalad, szilánk oo szalu (vö. SIMONYI, 
Nyr. XXXVlír; 298). Milyen viszonyban van ezekben az e se t ekben 
az a oo i t óhangzó? Csak se j t e l emképen utalok a r ra , hogy a finn 
ve lár i s i-nek a magya rban többnyire a felel m e g : f. nitoa [a lakv . : 
nivoa, nijoa] , l igare ' lp. N. naööet 1. sz. nádam j annec te re ' oo m. 
nyaláb ,fascis, cumulus ' MUSz. 2 7 2 , 4 0 8 , SETALÁ, NyK. X X V I , 3 8 2 . 
f. sitoa , l iaare ' | md. sodan ua. OO m. szalag, MUSz. 2 7 1 , SETALÁ; 
NyK. X X V I , 3 8 3 , FUF. I I , 2 5 0 stb. Viszont á l landó m. veláris t -nek, 
egy ese tben i oo a hangv i szonynak a finnben g y a k r a b b a n a fele, 
m e g : m. szil-ín, oo f. salaua: m. ip oc f. appi, ín. szilni oo szalu oo fl 
salvaa ,schneiden, z immern ' | mord. salgo . s töckchen ' PAAS. M S F O U . 
X L I * 5 7 . , vö. még m. bízni oo votj . baz-, EtSz. I , 4 1 7 , m. tíz oo 
permi das. Hogy ennek a különös ke resz tmegfe le l é snek van-e va lami 
köze a csillag oo salyog-fé\e a lakpárok kettős tőhangzójához , azt 
egyelőre nehéz volna e ldönteni . 
(Folytat juk.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A proletár-diktatúra nyelvéről. 
Az a négyhavi s zennyes áradat , mely egész nemzet i é l e tünke t 
elborí tot ta és dicstelen halál lal f euyege t t e , a nye lven is r a j t h a g y t a 
nyomát . A szennyvíznek is megvan a maga élő világa, melytől az 
ember á l ta lában undorral fordul el, a szaktudós azonban nem z á r h a t j a 
ki megfigyelései koréból és kötelességének ta r t j a , hogy e kel lemetlen 
jelenségekből is megtar tson egynehánya t az utókor érdeklődése szá-
mára. 
Ha e korszak nyelvét a maga egészében, a stílus szempont-
jából nézzük, akkor azt á l lapí that juk meg, hogy a ha tásha jhászó 
boulevard-lap nyelvének és a népámító szónoklat keresztezésének 
szörnyszülötte. Fője l lemvonása a szertelenség, a mit a zenében f f f - f e 1, 
forte-fortissimo-Yal szokás jelölni. Egyfelől föltét len dicséret, harsogó, 
fülsiketítő, rikító szólamok a proletár-diktatúra mellett, — másfelől 
tajtékzó, rekedt , ka ján , halálos fenyegetésekkel te rhes átkozódás a 
rémülettől és undortól dermedt burzsoázia el len. E két véglet közt 
semmi 'áthidaló, közvetítő, békítő hang. Innen a trópusok és figurák 
szertelensége is, a rogyásig jelzőkkel halmozott kitételek, puffanó 
szólamok, ál ta lában valóságos ki tenyésztése a dagálynak, mely atléta-
izmokkal emeli az üres hólyagot, szóáradattal ad ja elő a semmit. 
Ez volt ál talános és egye temes je l lemvonása az uteza népének elámí-
tására szolgáló fa l ragaszoknak, a plakát-irodalomnak, meg a tudás, 
bölcselet, művészet leplébe burkolódzó intellectuellek s t í lusgyakor-
latainak is. S valamint a kommunizmus is csak álarcza volt egy 
mindent leromboló törekvésnek, úgy e kor nyelve is csak a r r a szol-
gált, a mire Tal ieyrand szánta, tudniillik az igazi gondolatok elbur-
kolására. E torz nyelvnek egész botanikai rendezerét jó lélekkel 
mellőzhetjük, elég belőle néhány nagyfejű bogáncs is m u t a t ó n a k : 
imperialista népbutítás, a kapitalista burzsuj-járom, a burzsoázia tömeg-
gyilkolásai, burzsoá ideológia, népgyilkos béketervek, nyárspolgárias 
rövidlátás magnélküli szócsatája, a polgári korrupczió dzsungele, a 
rácsoló és sorvadteszü arisztokraták, a szociális termelés imponáló 
lendülete, a proletár-önt adat nagyszerű ívelése, a tömegnevelés izmos 
szervezése, nincs többé politikai brávó, kinek a brigavti-moráJ a vérében 
van, megszűnt a nyomorgatási őrület frenezise . . . stb. 
Azt hiszem, hogy a négy vörös hónap s t í lus termékei előtt meg-
szégyenülten teszik le annak idején büszkén szárnyaló tol lúkat az 
ola&z Marino, a spanyol Góngora, az angol Euphues, a f rancz ia 
précieuse-ök, a német Lohensteinok s a dagály valamennyi világ-
bajnoka. 
A szókincs sem muta t Örvendetes gyarapodás t . A szóval való 
élés valójában szinte csupa visszaélés volt. Erőszakos és alattomos 
jelentés-vál toztatások,értelem-el tolások, tar talmi ferd í tések: félig értet t 
vagy szándékosan nem ér te t t idegen szavaknak ficzamodott haszná-
lata; műszavak tömeges koholása a régi burzsoá-világ műnyelvének 
elpusztí tására, különösen a közhivatalokban. A kommunis ta szavak 
legtöbbje „egyéni actió"-ra vezethető vissza, egy ötletes fe jnek , 
vagy legalább is kevés fejből álló tanácsnak le leményére. Olyan 
szó, mely a nagy közösség a jkán termett , önmagától , nem csináltan, 
kevés van ; je l lemző arra , mennyire nem a tömeg, a nép ügye — 
legfeljebb ba ja — volt az egész dolog. — Minthogy Poloniusként 
„őrültség, de van benne rendszer" , kísértsük meg a proletár-diktatúra 
legközkeletűbb szavait rendszerbe szedni; czélszerűbbnek mutat-
kozik bizonyos tárgyi rende t követni, mint a betűk sorát. 
Az egész időszakasznak sok neve van : bolsevizmus, kommu-
nizmus, kommün-, kommün-uralom, szovjet-korszak, egyszerűen a szovjet, 
proletár-diktatúra — t ré fás beczézéssel (? !) proli-diki, vörös diktatúra, 
vörös korszak, vörös forradalom, rémuralom. Állami életünk törtéue-
tében ezek mind új dolgok voltak, bár a fogalmak és szavaik innen-
onnan, egyik hosszabb, másik rövidebb idő óta, mint, idegen, kül-
földi jövevények már ismertekké lettek. Közismertekké és napi 
é rdeküekké az 1917-iki, márcziusi orosz forradalommal váltak s éppen 
két évre rá nálunk is uralomra jutot tak. A bolsevizmus, bolsevikig 
bolsevista (ejtették : bolzse-, bojzse-nek is) tudvalevőleg orosz politikai 
pár t neve, szemben a csakhamar legyőzött menseviki-ve 1. 
A kommunizmus mint szó a szocializmus-&n\ együt t nálunk először 
Lukács Móricz 1842 deczember 19-iki akadémiai felolvasásában fordul 
elő (megjelent 1843-ban az A thenaeumban ; innen vette Madách 
az Ember Tragéd iá ja számára a londoni és a phalanster- je lenet 
eszméit, 1. EPhK. 35:377.). A világirodalomban Giacomo G i u l i o n i : 
Uantisocialismo confutato cz. munkájában (1830) fordulnak elő a 
socialismo, socialista, socializzare szavak, de nem a mai j e l en t é sben ; 
mostani ér te lemben J o n c i e r e s-nek, V. Hugó „Feuilles d 'automne" cz. 
müvének bírálatában (Globe, 1832 február 13.) ta lá l juk először. 
Az egész rendszer a forradalom jegyében lépett fel, mely 
egyik forradalmár főembere szerint forradalmasítani, forradalmosítani 
[ez egészen ú j szó], forradalmivá tenni van hivatva a lelkeket, azaz 
„háládat lanná, türe lmet lenné, e légedet lenné és követelődzővé min-
dennel szemben" . A ki más nézeten van, az az ellenforradalom híve, 
ellenforradalmár [régibb szavak], A szegedi ellenforradalmi kormány 
a kommunista műnye lven : czirkusz-, operett-, pojácza-kormány volt. 
A propaganda gondoskodott róla, hogy az osztály-harczot hirdesse a 
kapitalizmus, kapitalista-világ, imperializmus, imperialista-világ ellen, 
akadt olyan írójuk és szónokuk, akinek a magyar tőkés szó jobban 
te tszet t . Az osztály szó különben nagyon kedvelt szó volt és szám-
talan összetételben forgot t : osztály-uralom, -harez, -öntudat, -érdek, 
-energia, -élelmezés, -együttműködés, -árpolitika stb. 
Az egész rendszer a proletár fogalomra volt építve. Ez erede-
ti leg régi római szó és az úgynevezet t Servius Tullius-féle alkot-
mányra megy vissza, melyben az egész nemzet a vagyonbecslés : 
census ú t ján Öt osztályba: classis-ba volt sorozva; a hatodikba a 
vagyontalauok tartoztak, kiket csak fe j szerint számí to t tak : capite 
censi s a kik az á l lamnak csak gye rmeke ik : proles számával hasz-
nál tak, innen proletarius = a kinek (sok) gyermeke van. Mai 
társadalom-gazdasági ér te lme a XIX. században fejlődött k i : az, a 
ki csak munká ja u tán el, szemben a bourgeoisie-. burzsoázia tagjával , 
a burzsoá-\al, a ki a más m u n k á j a után és felhalmozott tőkéből él. 
Mind a kettőnek beczézó neve is t ámad t ; „a mi proli-nk", a kit 
pompás lakásokban kényelemben henyélő burzsuj, burzsi elrekvirált 
szobáiba telepítet tek, vagy a ki magamagá t berekvirálta oda. — 
A proletár t e rmészetesen igen nagy családú szóvá le t t : proletár-
uralom, -forradalom, -lélek, -lelkiismeret, -öntudat, -önérzet, -hadsereg, 
-testvér, -béke, -szolidaritás, -üdvözlet | iratok hivatalos záradékában], 
-állam, sőt július utolsó hetében a Vörös TJjság-ban olvashattuk ezt 
i s : „Veszélyben a proletár-haza !u Gyűjtőnévül proletariátus, proletárság 
jár ta . Minthogy minden czím el volt törölve, az elvtárs megszólítás 
lett kötelezővé, melye t magában is, meg a hivatalos álláshoz téve 
használ tak , úgy, mint a nagy franczia forradalom citoyen-jének min-
t á j á r a nálunk 1848-ban a polgártárs-at: népbiztos-, tábornok-, vezető-
elvtárs. Ingyen sem remél te az elvtárs az ötvenes években, mikor 
vi lágra kelt, s mikor „bölcseleti eszmékben egyező"-t je lente t t , hogy 
egyszer ekkora kelete lesz. Minden proletár munkás volt, s t ag ja 
valamely szakszervezetnek; a még nem nagykorúak mint ifjúmunkások. 
szervezkedtek. Sehol senki nem szolgált, hanem alkalmazott vo l t ; a 
cseléd — a család ikerszava — a háztartási alkalmazott könnyed czímét 
vette föl (kénytelen-kel let len); — vájjon mit szólna hozzá Morzsa 
•kutya, ha Petőfi így szólítaná m e g : „Régi háztartási a lkalmazot t 
vagy a háznál" ? — a vicze: házfelügyelő-helyettessé lett stb. 
A korlátolt és szúk fogalmú haza helyébe a mindent egybe-
ölelő nemzetköziség lépett, az avult és önző irányú nemzeti hiinnusok 
helyébe a I I I . internacionálé parancsából az internacionálé dala és 
szövege, melyről sem zenésznek, sem költőnek bírálatot mondania 
nem volt szabad. 
A proletár-állam a tanács-okon, oroszul szovjet-eken épült . Neve 
tanács-köztársaság, vezetője a tanács-kormány, szervezete a tanács-
rendszer; minden összetételben a tanács helyébe a szovjet is tehető. 
Képviselőtestülete a munkás- és katonatanács \ vannak kívüle mások 
is, pl. a népgazdasági tanács stb. A minisztérium, miniszter helyébe 
a népbiztosság, népbiztos kerü l ; á l lamti tkáréba a csoportvezető; osztály-
tanácsoséba az osztályvezető; bármi más intézmény élén az igazgató 
helyett mindenütt vezetőt lá tunk. A régi tudományos társaságok 
t iszt ikarait elcsapták s helyükbe direktórium-okat tettek, melyekben 
a szellemi munkásokon kívül egy-egy szervezett munkás nak is kellett 
lennie, a kit a szakszervezet küldött ki. A testületek bizalmi egyéne-
ket, röviden bizalmi-kat küldtek ki külön tanácsba, a hol a főbizalmi-tói 
kapták az utasításokat. A vezetők mel le t t gyakran még politikai 
megbízott is állott mint támogatója (ér tsd: kéme). Az üzemeket 
szocializálták (kísérletképen magyarul is mond ták : társadalmasít); a 
magántula jdont pedig kommunizálták, köztulajdonba vették. A köz-
tu la jdonba vett bérházak ügyét a házbizalmi-ak vezették. A szellemi, 
művészi, irodalmi stb. t e rmékek nem lehettek magánalkú tárgyai, 
hanem szintén köztulajdonnak nyi lvání t ta t tak; szerzőiket t izennégy 
fokozatból álló kataszterbe osztották be ; az első fokozat volt 5 évi 
szerződés, havi 3,000 korona fizetéssel, a t izennegyedik 1 évi szer-
ződés havi 1,000 korona fizetéssel. A szociális termelés így mindenre 
rá te t te a kezét : anyagi és szellemi j a v a k r a egyaránt . Senki a maga 
kezére nem működhetet t , minden egyé)ii akczió, egyéni vállalkozás 
tilos vol t ; persze hogy, a ki tehette, elkommunizált mindent , a mi 
csak keze közé került , épp úgy, mint a háborúban is elrekvirálni volt 
az euphemist ikus kitétel a rablásra, lopásra, s ikkasztásra (az egész 
időszak különben is bámula tos leleményességet tanúsítot t az euphe-
mismusok terén) ; a vörös sajtó fenyegetet t ugyan a vörös örökkel, 
a kik hivatva lettek volna minden egyéni vállalkozást letörni, e 
helyet t azonban ők is igyekeztek betörni oda, a hol valami rej tet t 
kincset , élelmet se j te t tek . A vörös katona, vörös hadsereg sem sok 
diadalt jegyezhetet t fel rövid életének történetébe, bár a művészileg 
ál ta lában nagyon kétes ér tékű falragaszok képben és szóban hir-
det ték : „Be a vörösbe/" — Az élelmezésről a népgazdasági tanács 
közellátási osztálya volt hivatva gondoskodni s minthogy neve kész 
szójá ték volt, a láncz nem ijedt meg tőle, a lánczosok vígan foly-
ta t ták a lánczolás-1, melynek a háborúban még lánczkereskeclés 
(-= Kettenhandel) volt a neve. Míg a szervezett munkás megvetvén 
az élibért, melyet gyárban, műhelyben esetleg kaphatot t volna, inkább 
a munkanélküli segélyt igényelte (e redet i leg: munkanélküliségi segély), 
addig az élhetetlen fejmunkás vagy a lóversenytéren kapált , vagy 
há t izsákjába tévén megmarad t testi, ágyi ós asztali ruhá jának valami-
képen megmente t t és nélkülözhető darabjai t , a vasúti kocsi te te jén , 
fe lhágóin, ütközőin fekve, lógva, csimpaszkodva batyuzni já r t a 
vidékre. A fogalom, meg a szó is tisztán ennek az időnek terméke. 
A batyuzókat a falu népe szívesen látta, mer t a sok á rún kiviil 
tömérdek kékpénzt is hoztak (az osztrák-magyar bank jegyei, melynek 
főszíne kék) ; a fehérpénzt világért el nem vették volna (az osztrák-
magyar banknak 1919 elején kibocsátott, f ehé r alapú 200 és 25 
koronás jegyei, melyeknek csak egyik felén volt írás, a másik fele 
üres, azaz fehér volt, ezért félpofájú bankó-nak is nevezték f a l u n ; 
a d ikta túra ezeket aztán hihetetlen tömegben — persze hamis í tva — 
gyártotta). Kék-évi mindent , fehér-én semmit sem lehetett kapni, a 
postabankót, postát (a pos ta takarékpénztár tó l kibocsátott bankjegy) 
csak nagynehezen lehetett elsütni, míg a piros bankó (egy- és két-
koronás) mindenütt jár ta , még a hamis is, pedig a háború fo lyamán 
ugyancsak csúfolták jancsibankó nak, jancsiunk, csuszabankó nak. Míg 
a falu gyanakodva nézett a fővárosra, addig itt a gyári és ipari 
munkás szinte mind bedűlt az agitátorok nagyhangú ígé re t e inek ; a 
munkások legtekintélyesebb csoportja a vas- és fémmunkások szer-
vezete volt, ezért a dikta túra ezeket a vasas-okat gyúrta leginkább 
rábeszéléssel , kedvezéssel, belőlük alkotta a vasas csapatokat . 
A forradalmi öntudatnak kirobbanása azonban nem ragadta magáva l 
a bu rzsu j t ; ez a pasi (régebben pasas) szabotálta a második forra-
dalmat ( = távoltartotta magá t tőle; eredet i leg a franczia saboter, 
sabotacje = kontárkodni, ma jd halogatásokkal gátolni a munkát , sőt 
a gépek rombolásával lehetet lenné tenni). Ezért, és a mindunta lan 
fellobbanó el lenforradalmak leverésére szervezték a terror-csapatokat. 
Tagjaik, a terroristák, terror-fiúk, kíméletet és könyörületet nem 
ismerve, vérbe fojtottak minden e l lenál lás t ; közülük is kiváltak 
kegyet lenségükkel a Lenin-fiúk. Belőlük alakult a népbiztosok s a 
forradalmi törvényszék-ek tagja inak testőrsége, kiknek egy hunyorí-
tása elég volt, hogy haza küldjék, hidegre tegyék ( = megöljék) a 
kezük közé került áldozatot. Az országháza pinczéjében s a Hotel 
Markó-ban (a Markó-utczai törvényszéki palota) „működött" legválo-
gatottabb csoport ja a hóhéroknak, fá radha ta t l anok a fehérek czinczog-
tatásában ( = kínvallatás), melynek a vége úgyis rendszerint az 
volt, hogy a gajdeszbe küldték, angolra teszik (MNy. 15 : 160). 
így dolgoztak a proletár-diktatúra vezetői és huligánjaik. Ez a 
szó az utóbbi években fel-felmerült az orosz mozgalmak kapcsán ; 
de közkeletűvé csak a vörös uralommal lett. Szótarozva először 
Philippe Spatz: Hüfsbuch fiir Zeitungsleser cz. szótárkájában találom 
(2. kiad. 1912. Wien. Per les) : „Hooligan (engl. spr. huligán), ein 
aus England s tammender Ausdruck fiir gewal thát ige Menschen, der 
dann nach Russland wander te und dort f ü r die Bezeichnuug von 
Leuten dient, die Gewalt und Gewalt ta ten veriiben." A Pallas-
Lexikonnak megfelelő kötete, mely 1914-ben je lent meg, a követ-
kező magyarázatot a d j a : „Eredet i leg liooligan (ejtsd húligen), egy 
1898-ban, London külvárosaiban felmerült szó, mely hihetőleg valami 
hasonló nevű egyénről kerül t a köztudatba* s a melyet azóta a 
* Vö. lincs, bojkott, raglan (-kabát), mencsikov (-köpenyeg), rosztopsin 
(-pálinka) sth.. nálunk pejacsevics (-nadrág), edelszheim (-táska). 
bru ta l i t á s és e lve te inede t t ség k i f e j ezésé re haszná lunk . Európa többi 
n y e l v é b e n is az ily e m b e r e k e t nevez ik h.-nak. A h. szó Oroszországba 
is e l származot t , a hol a pogromok és más e rőszakoskodásoka t ren-
dező b an d ák e lnevezésé re h a s z n á l j á k " . Magyarban a czinkos, vagy 
m é g inkább a rég ibb marlalócz l ehe tne a < megfe l e lő j e . . 
í m e n é h á n y nyelvi m u t a t v á n y tö r t éne t i é l e tünk e legsöté tebb 
korszakából . Egy ikük-más ikuk ta lán m e g m a r a d , a többi valószínűleg 
rövid kérész-é le t u t án fe ledségbe merü l s n y o m a sem marad , nem 
úgy , miut az idő, mely t e rme l t e őket , melynek puszt í tása i t évt izedek 
sem fog ják e lenyész the tn i . TOLNAI VILMOS. 
Adalékok nyelvemlékeink sorozatához.* 
II. 
Nem veszszük fel a u y e l v e m l é k e k so roza tába az olyan korábbi 
s zövegeke t sem. me lyek csak 1533. év u tán i máso l a tban m a r a d t a k 
f e n n (MNy. I. 29). Mégis ott t a l á l j u k Z. j e g y z é k é b e n 96. sz. a la t t a 
„Cantio P e t r i Berizlo" néven i s m e r t ve rse t is. Szabadkai Mihály 
í r t a volna 1515-ben, 1520-ban (mások szer in t 1521-ben) eleset t ura , 
Beriszló P é t e r veszprémi püspök és horvá t bán, veszedelméről . F e n n -
marad t másola ta , s nem „ t e l j e s e r ede t i j e " , lega lább is a XVI. sz. 
utolsó ha rmadábó l való, a Miksa-, Rudolf-korabel i oklevelek í rásá-
val í rva ( facs imi lé jé t 1. Egye t . Phi l . Közlöny XII. [1888] 531. 1. és 
a BEöTHY-féle nagy képes í rod . tört . I.3 167. 1.). A másoló az e r e -
de t inek rég ies helyes í rásá t s a j á t k o r á n a k he lyes í rásáva l k e v e r i 
(eívzeolefeth, gyeozte, Gzjazar stb.). Ta l án hibás ke l t ezésé t is a kése i 
másoló rovásá ra kell í rnunk. 
Jó egy-ké t évtizeddel m e g h a l a d j a nye lvemléke ink zá róévé t 
Drágf fy J á n o s 1526. évi, Mohács m e z e j é n ke l t t e s t amentomleve lé -
nek orsz. l evé l tá r i másolata is, me lye t Z. idézet t művében facs imilé-
ben közöl, so roza tában 117. sz. a la t t vesz fel . Korát e lá ru l ja í rása . 
Ennek máso ló ja is részben az e rede t iuek he lyes í r á sá t követi, rész-
ben sa já t koráé t (Eorewke, Erdeirdeon, Belthetvkewn, ezekből, Mychoda, 
bochyattam stb.). 
A Századok 1874-iki kö te t ében DEÁK FARKAS az azóta az Erdé ly i 
Múzeum l e t é t e m é n y e i közé kerü l t czegei gróf Wass-csa lád l e v é l t á r á t 
és a n n a k HUSZTHY ANDRÁS á l ta l 1754-ben készül t r eg i s t rumát i smer-
te tvén, ezt í r j a : „A reg is t rum legrég ibb m a g y a r okmánya 1513-ból 
való, a mohács i vészt megelőző időből van 5, s á l ta lában a XVI. sz.-
ból 50—60 drb., és a nem-reg i sz t r á l t ak (missilisek) stb. közt ta lán 
m é g több" . A szerkesztő (THALY) j egyze tben meg is említ i , hogy 
„Ezek m i n d e n e s e t r e be tűhíven l emáso landók ós közlendők l ennének , 
mit a t. szerző tán közve t í the tne" (303 1.). Nem tudunk róla, hogy 
m e g f o g a d t a volna a tanácsot . 
BARTALUS ISTVÁN : „ J e l en t é s fe l ső-ausz t r ia i kolostoroknak Magyar -
országot illető kéziratai- és n y o m t a t v á n y a i r ó l " . Pest . 1870. (Akad. 
ér tek, a nye lv- és szóptud. köréb . I. 11.) 5. l ap ján a mölki kolostor 
ú j abb ka ta lógusábó l fe l soro l ja a m a g y a r vona tkozású kéz i ra toka t , 
ezek közt t a l á l j u k : „De processu mirabi l i e t magnif ico dni Mat th iae 
Regis H u n g á r i á é contra T u r c a s anno 1475. Notandum, quod de pro-
* I. közi. MNy. XV. 122. 
cessu est compendium •cujusdam tracta t i in vulgari Ungva scripti de 
hoc argumento, ut numerus incipit". Német vagy magya r nyelvű 
lehet-e az „in vulgari l ingva" írt k é z i r a t ? Mátyás 1475-ben Szabács 
viadalára készült. 
D R . W , WATTÉNBACH : „Monu menta Lubensia", Breslau, 1 8 6 1 . 
czímü művében közli a boroszlói egye temi könyvtár egy XV. szá-
zadi latin kéziratából f r á t e r JOBANNES HUNGARUS DE BARTPHA egybe-
kötött müvecskéinek és másolatainak kis részét (14 közül négyet), 
említvén, hogy az 1 4 7 1 — 1 4 8 0 között német cziszterczita kolostorok-
ban másolgató, Magyarországból odaszármazot t író „schreibt auch 
einzelne Wörter in ungar iseher Sprache zu seiuem Namen" (20. 1.). 
,P l anc tus S. Bernardi Clarevallensis abbatis* czímű verse végén 
tudniillik az író így nevezi meg m a g á t : "oysten mel. fr. hiohannes 
bartphai. zygen barath >cadyo* (30. 1.). Kevés változtatással (zegyn, 
iradyon) közli ezt CSONTOSI JÁNOS is a Magy. Könyvszemle 1 8 7 9 ( I V . ) 
1 4 3 . , 1 4 5 . 1., hozzátévén, hogy BÁRTFAI JÁNOS „könyvének latin szöve-
gében szórványosan magyar szók is jönnek elő, melyek ránk nézve 
a codexet még becsesebbé teszik. Kívánatos volna azért , hogy a 
codex magyar bibliographiai szempontból újólag megvizsgál tassák". 
„A régi Batthyányak . . . nemcsak a hivatalos i ra tokat , okleve-
leket . . . i rományokat, hanem rokonaiktól, barátaiktól, a lájok ren--
deltektól vett leveleket is többnyire megőrizték. Tudományos folyó-
irataink, így a MNy. is (különösen TAKÁTS SÁNDORtól és ŐDÖNGŐ A B E L -
től), már sokat, és sokszor hivatkoztak a körmendi levél tárban levő 
magyar levelekre, de száz meg százszorta több az olyan, a mit még 
senki nemcsak hogy föl nem dolgozott, hanem nem is látott, az 
olyan levelek, a melyek finom szalagokkal csomagokba kötve, három-
négyszáz év óta el temetve, várják a fölkutatást és kiaknázást" , í r ja 
SZILY KÁLMÁN a MNy. XII. (1916) 4. lapján. TAKÁTS SÁNDORÍÓI tudjuk, 
hogy az 1570-ben elhalt Batthyány Kristóf levelezése mintegy tíz-
t izenkétezer levélből áll . . . „másoknak szóló levelek is találkoznak 
köztük, így például B. Ferenczt iek és nejének több levele". Több 
százat TAKÁTS bontott föl először közülök (MNy. VI. 229.). Hogy 
mily szép eredméuy kecsegte thet i itt még a nyelvemlékek kutató-
ját, azt a fentebb már je lzet t közleményeiből gyaní that juk. 
Kassa (ezt NAGY GYULA említi valahol * és Nagyszombat város 
levél tára (itt DÖBRENTEI csak két napig kutatott és négy nyelvemlé-
ket talált) is gazdagí that ja még kellő átvizsgálás után a sorozatot. 
A gróf Zichy-nemzetség zsélyi (Nógrád megye) senioratusi levél tára 
sincs m é g ezen szempontból teljesen kiaknázva. Megjegyezzük, hogy 
ZOLNAI j egyzékének 97., 98., 109., 131. és 139-ik számai m á r 1858 
óta itt s nem Palotán (Veszprém megye) őriztetnek. Ez ötön felül 
már a MNy. (II. 162) is közölt innen két nyelvemléket — csak két 
egészen más czélból —• a Nemzeti Múzeumba átkölcsönzött fasci-
culusból. 
Emlí thetek egy későn feltalált nyomot is. Tudjuk, hogy a 
Nyelvemléktárban a Pozsonyi-codex az egyetlen, mely nem eredeti-
ből, hanem 1837. évi, mint később bebizonyult, megbízhata t lan má-
solatból közöltetett (XIII. k.). A másoló nem jegyezte meg, hogy a 
* Különösen a levéltár limbusára hívja fel a figyelmet az ott lelt 
THALY-féle nyelvemlékkel kapcsolatosan, de hogy hol, arra most nem 
emlékezem. 
kéz i ra t nem önálló codex, „hanem egy 1514-ből va ló nyomtato t t 
la t in b rev iá r iumhoz kötöt t rész". í gy azu tán a nye lvemléke t évtize-
deken á t h iába ke re s t ék a pozsonyi F e r e n c z r e n d i e k könyv tá rában . 
Végre vélet lenül akad t rá 1914-ben MATTUSKA J . LIBOR (MNy. X I . 
1915. 416., 440.). Megtudha t tuk volna hol lé tét a „Társa lkodó" 1886 
jú l ius 2-iki 53. számából is, mely „Nyelvünk t ö r t éne t éhez" cz. a la t t 
DÖBRENTEI GÁBOR 1836 jún ius 20-án Budán kelt köve tkező levelét 
köz l i : „Pozsonyban m á j u s 29-én a ' sz. Fe rencz iek könyv tá rában 
P. Aloysius Weidhofe r guardian ál ta l veze t t e t tve , P . Zenobius Béres 
consul tor ' j e l e n l é t é b e n ezen könyvecske' végére: Breuiariu{m) Prae-
monstraten\ 1520-ban és 1526-ban ír t m a g y a r i m á d s á g o k a t ta lá l tam, 
mel lyek őszesen 4 ívnyi t tesznek. Az ; 1520-beliek i t t l é té re figyel-
m e z t e t e t t volt e lőre Bécsben SZALAY ÁGOSTON".* De mindezek u t án 
sem i s m e r j ü k m é g az 1514. évi nyomta to t t latin b rev iá r ium pontos, 
könyvésze t i le í rását , melyhez a Pozsonyi-codex kötve van . Legalább 
könyv tá r i számát t u d j u k s így t a l án n e m téved el ú j r a évt izedekre . 
A m a g y a r Margi t - legendának azon — debreczen i KcvÁcs PÁL 
által kész í t e t t — másola tá t , melyről m é g HORVÁT ISTVÁN azt hitte, hogy 
a bécsi udvar i k ö n y v t á r n a k egy — a miénkné l r ég ibb — h á r t y á r a 
ír t , de már e lvesze t t pé ldányáról vé te t e t t , melyrő l azonban TOLDY 
'FERENCZ k ider í te t te , hogy a múzeumi , Ráskay Lea- fé le , papirosra í r t 
Margi t - legendával betűről be tűre megegyez ik (Nyelvemléktár , V I I I . 
köt., X X X . 1.), D R . ECKHART FERENCZ i g e n tisztelt ba rá tom segí tségé-
ve], meg ta l á l t am 1918 nyarán Bécsben , a volt cs. és kír. közös pénz-
ügymin isz té r iumi levél tá rban. Czíme és j e l z e t e : Histr ;ia vi tae Sanc tae 
M a r g a r e t h a e . Cum Sylloge Diplomat ica . M. S. S igna tu r 375. Fr i ihere 
Sign. D. 57. Desc r ip ta Wiennae Anno 1766. pe r P . K. mp. (Későbbi 
b e j e g y z é s s e l : P a u l u m Kovács Debrecz inensem.) Megtud juk m é g 
belőle, hogy a kéz i ra to t 1821 J ú l i u s 8 -án ve t te meg , a No 297. a k t a 
szer in t , 10 fo r in té r t KOLLÁR ÁDÁM gyű j t eményébő l a Hofkammer -
Archiv. A m a g y a r szöveg 71 oldal. K e z d e t e : —- — ezenkeppen 
h a g y a evket az k y r a l n e ázzon az C la f t romba es ev m a g a el m e n e . 
E z e k n e k . . . V é g e : el t emete ev te t nagy tiszteITegvel. Tehá t azo-
nos a múzeumi Margi t - legendával . A mi benne ezek u tán még érde-
k e l h e t bennünke t , az, hogy a m a g y a r szöveg mel lé az e le jén hasá-
bosau latin fo rd í t ás t is ad. Vájjon melyik lat in Margi t - legendából 
v a n ez átvéve, vagy csak fo rd í t á s? Ez utóbbit h i szem, mer t h a m a r 
be leún t , és a la t in szöveg számára f e n t a r t o t t hasábok üresen marad t ak . 
Rövid bécsi t a r tózkodásom alat t e k é r d é s t nem de r í t he t t em ki. Ugyan-
csak tavaly j u t o t t a m nyomára egy Sopronban levő XVI. vagy XVII. 
század i írott m a g y a r Marg i t - l egendának . Eddig m é g bővebb ada to t 
n e m s ikerül t m e g t u d n o m róla. 
Az esz te rgomi káp ta lan ház i l evé l t á r ának 1500—1520 közt í r t 
„ F o r m u l a r i u m eccles ias t icum"-a 406. lap ján „ F e s t a pal lacy" czím 
a la t t fe lsorol ja a hónapok i smer t r ég i m a g y a r n e v e i t : J a n u a r i u s 
— Bodogazzon lio habé t dies XXXI. , u tána a h ó n a p neveze tesebb 
* Levele további részéhen a nagyszombati városi levéltárban lévő 
magyar levelekre vonatkozólag ezt mondja : „Nagy-Szombat ns. városa levél-
tárában két nap dolgoztam. Levelezések között legrégibbnek néztem én itt, 
bővebb összevetésig az 1527-belit, mert van 1503-ra is jegyezve egy, így 
1510, 1512, 1513, 1525-re, de ezek mind későbbiek. Van 1527-en innen levél 
1528, 1529, 1535, 1537, 1538, 1542, 1543, 1544, 1545, 1547-böl egy-egy levél 
magyarul". Vö. ZoLNAinál 122., 128., 136., 141. 
ünnepei laúnul. Februarius — Béijtlieleivho babét dies . . . stb. stb. 
Felvehető kisebb nyelvemlékeink közé, épp úgy mint a magyar 
hónapnevek legrégibb, XV. század közepéről való — sajnos — 
csonka sorozata, mely a Magyar Nemzeti Múzeum egy XIV. századi 
psalteriumába (Cod. Lat. Medii Aevi 366.) van a latin kalendárium 
megfelelő lapjaira jegyezve (Magy. Könyvszemle, ú j foly., XII. 1904. 
254. 1.), ha már például a sorozatban 80. szám alá sorolt sokkal 
újabb „néhány szónyi magyar jegyzet" felvétetet t 
Kimaradt ZOLNAI mindkét jegyzékéből a Kartal-Korczan-nemzet-
ségból származó 
(Tápió-)SülyiEtheleFerencz és bátyja, Mihály, osztálylevele 1513-ból 
anyjukkal és húgaikkal. Egy-két hibával közli a Hazai Okmánytár 
I. 403—404. lapon a Kisfaludy-család répczelaki levéltarából. Ma a 
Magyar Nemzeti Múzeum őrzi a Kisfaludy-család if jabb ágának le-
téteinényezett levéltárában. Kijavított szövege a következő : 
En-e the le ferencz walom hogli en bagammal etele mihalyal | 
ees* anyámmal es hugaymmal penzel es ezuft miwel megh | ozthoz-
tham iobaghthol baromthol menefthewl fwlbely hazthol | haz ezkewz-
tewl thotol megh walwa iűthodt egrezre mindeninknek | harmicz 
kylencz forinth pwtveu pénz ezufth my neget fel gira eg nehezeg [ 
kyuek emlekezethyre ez kezem irafat adom kewlt peften zenth | 
pal fordulatgha napyan ezer otzaz thyzen három ezthendobe | 
Papíron, szövege alatt papirfelzetű gemmás gyűrűs pecsét van. 
SZALAY A Ö O . T O N gyűj teménye őrzi 
Szobonya János levelét Deésházy Istvánhoz 1521-ből. 
Kiadatlan, kétségtelen hitelű nyelvemlék. Szövege : 
Zolgalathomath Jrom mi(n)th kegelmes vrannak (!) Joffon ezebe 
the kegel- | mednek az en zegen zolgalathom zoha (!) nem erthem 
mierth nem | zerethe the kegelmeth az en zolgalathom ha er thethnem 
my bwnes j volthomerth thewe the kegelmeth hogy engemeth el 
zerzel | thwleth ef kerlek kegelmes vram ad megh erthenem thwd-
yagh (!), | the kegelmednek Rola zolgalnom es 9II (!) bwnes volthom 
vagyon | zolgalnom akarok Rola the kegelmednek mi(n)th kegelmes 
vra(m)nak | azerth nezze the kegelmed az en zegen zolgalathomath 
ne weef(!) | el thwleth mikenth jde zerzetthel kegelmes vram azon 
kerem the | kegelrnedeth hogy megh vyffa (!) vegy kegelmes vram 
ef kerem the | kegelrnedeth hogy ne hadth (!) az zegen arvakoth 
adyon the kegelmed | valami elefth uekyth (!) hogy kyth zolgallak 
megh the kegelmednek | hogy kyerth legek the kegelmednek orok 
zolgaya merth j th | ni(n)ch az porkolabnagh (!) anni hazna milh egy 
thwghmon (!) erne azerth | kegelmes vram ni(n)ch miuel az zegen 
arvakok (!) zegellenem ne hadth (!) | az zegen Zobonya János kegelmes 
vram nezze the kegelmed az en ] zegen zolgalathomath ez level kelth 
vazarnapon Zenth Sophye affon nap vthan. a(nno). D(omini). 1521. 
Joh(an)nes Zobonya 
f(ervus) D(ominationis) V(estre). 
Kívül czímzés: Ez level adafí'egh (!) az en kegelmes vra(m)nak 
Deefhazy If fanuak (!). 
Eredetije papiroson, zárlatán zöld viaszba nyomott pecsét helye. 
* eezb'ól javítva. 
A Ludány-nemzetségből származó Nagy Endrédi és Födémesi 
Szobonya-család Bars megye egyik legrégibb nemes családja. A levél-
író János talán a NAGY IVÁN közölte családfán szereplő II. vagy még 
inkább III. Jánossal azonos. Igaz, hogy e szerint egyiknek sincs 
gyermeke, de talán, ha tényleg nem volt, III. János testvéreit érti 
a „szegény árvák" alatt. A czímzett Deésházi és Szomszédvári, 
máskor Menyöi Deésházy Is tván jól ismert a l ak ja a XVI. század 
első f e l ének : II. Lajos udvari embere, jajczai, majd esztergomi vár-
nagy, 1515-ben váradi prépost, 1519-ben az esztergomi érsekség 
jövedelmeinek kezelője, 1529-ben Komárom vármegye főispánja stb. 
( P E T R I M Ó R : Szilágy vármegye monographiája. V . 8 5 9 . , FOGEL J Ó Z S E F : 
II. Lajos udvara, 56., NAGY IVÁN). 
A Magyar Nemzeti Múzeum levéltárának törzsgyűj teménye is őrzi 
Thurzó Elek egy magyar levelét. 
Külső czimzés nélkül való, aláiratlan, keltezetlen levél. Latin, 
magyar és német leveleiből"jól ismert, lengyeles ductusú írásáról 
és tartalmáról ismertünk í rójára . Minden bizonynyal Batthyány 
Ferenczhez szól, mint a szöveg mutatja, Németújvárra. Szerelmes 
levelével szemben titkos levelének nevezhet jük el. Kiadatlan szö-
vege a következő : 
yo wram Es Baratliom, a j ydethewl fogwan, hogli | Eftergomrol 
Elmenthel, Semmitht a m a j dologrol | nylwan nem Erthet them, ha 
a j Embert oda Nemeth | wywarban wyhethed awagh nem. En cjak 
ajj^rt | menthem wala papara, hogh ha a j Emberwel oth | nalad 
jembe lehetthem wolna, Ewremef t tohab | oth wartham wolna, de 
nem merthem, felthem | a j kyral haragyathol, el ffem mehetek hor-
telen | yunedt, yrdinegh Énnekem themagad a the | kejeddel, myben 
all a j dolog, nyncjen felew 1 hogh a j lewel mofth kejben akadna, 
welem a j t | a; the leweledbol, hogh a j holnapy jerdara a-yrt | hywacj 
Engemeth Nemethwywarra, de ymar | az En tewlem nem leheth, 
walamy mafs wthat | gondolyonk raytha, de kywanom elewb erthe-
nem | myben a j dolog moí't all, hogh thwdnek hojj}fa ] thar tojnom 
Jwendere , Onnenn flandriabol efs | yr thanak arról a j kyth thwcj, 
de lathathlan en | Senkywel Semmyth nem vege jek , Jóllehet, 
En j Sigmondoth oda pocjat tham lathny, az m> nekem 1 a j wthan 
fogna Jobnak thettcjeny a j t myelnvm. 
Papiroson, a rej tve vitt levelek módjára kis alakúra össze-
hajtogatva. — A titkolódzó, történelmi vonatkozású, de kevés törté-
nelmi támasztópontot nyújtó levél keltét meghatározni nem könnyű. 
Alig lehet kétséges, hogy a királyi udvarbeli régi jó barát jához, 
Batthyány Ferencz tárnokmester , horvát bánhoz írja, mint 1533-ban 
két másik magyar levelét is, Németújvárra. Batthyány Németújvárt 
1524-ben kapta adományban. Ez lenne tehát a terminus ante quem. 
a terminus post quem t h u r z ó halála éve : 1543. „Onnenn flandriabol 
efs yr thanak" kitétel csak OLÁH MiKLósra, a későbbi esztergomi 
érsekre vonatkozhatik, ki elkísérte II. Lajos özvegyét, Máriát Bel-
giumba 1531-ben és künn volt vele, 1539-ben rövid időre hazatérve, 
1542-ig. Thurzóval ez idő alat t állandóan és sűrűen levelezett (Oláh 
Miklós levelezése, Mon. Hung. Hist. XXV.) E kitétel már szűkebb, 
mintegy tíz évnyi határok közé szorítja a levél keltét. Abból, hogy 
ezen levelének írása még szakasztott mása az 1528. évi szerelmes 
levele í rásának s hogy ebben is változatlanul „yo wram Es Barathom"-
nak nevezi Batthyány Ferenczet , mint 1533 m á j u s 15-én kelt leve-
lében (MNy. VI. 449., ez utóbbiban nem a megszólításban, h a n e m 
a levél vége felé), ta lán szabad ar ra következtetnünk, hogy e levele 
is az 1530-as évek elején kelt. így is nyelvemlékeink végső halá-
rára esik, talán egy-két évvel meg is ha ladja azt, de mint azon 
szomorú idők egyik legnemesebb je l lemű és legfőbb állást betöltő — 
1521-ben körmöczi kamaragróf , főkamarás , 1522 ben kir. kincstartó, 
1524-ben fő tárnokmester , ma jd ú j r a kincstartó, Mohács u t á n i . Ferdi -
nánd országbírája, 1535-ben magyarországi helytar tó ja — állam-
fér í iának történelmi vonatkozású levelét é rdemesnek tar t juk a köz-
lésre. Talán nem érdektelen, hogy míg nyelvemlékeink közt a leg-
több magyar nyelvű okirat az oláh eredetű Drágf fy Jánostól való, 
addig a legtöbb magyar missilist tőle i smer jük , kit az 1525. évi 
hatvani országgyűlés nemessége származására czélozva „ T y f e h a t h (!) 
Felefchige (!) parafna Lengel por Kunra f y patykarufch" nak csúfolt.* 
(Folytatjuk.) JAKUBOVICH E M I L . 
Egy ismeretlen régi magyar dráma. 
A M. Tud. Akadémia kéz i ra t tá rába írók 4-r. 241. sz. a lat t 
iktat tam be egyetlen díszes tokba elhelyezett három pompás egyforma 
kötésű kéziratos könyvet, melyek közül az elsőben (I.) eddigelé leg-
régibb hiánytalanul ránk marad t szerelmi tárgyú világi d rámánka t 
(1648.) ta lál juk meg, a másodikban (II.) Istvánffy Miklósnak m a g a 
kezével írt latin köl teményei t (1564—1602.), a harmadikban (III.) 
XVII. századi magyar magán- és okleveleket (többek közt Nádasdy 
Annától, Poppel Évától s Gersei Petheő Péter 1556-iki végrendeletét) . 
A három kötet közös tokjának élén ez a felírás vau bearanyozva: 
„Spomenici | Hérvatsko-ugarski | Horváth magyar | Emlékek" ; a felső 
lapján pedig: „Mádjarskoj Akademyi Naukah | na | dar. | Na uspo-
menu | dosast ja u Zagreb | Grofa Bela Festet ica Grofa | Sandora 
Károlya i Bárona ; Fr ig jesa Ppdmanickog | Due 13 T ravn ja | 1860".** 
Ráakadunk e f'ölirat magyaráza tá ra és e kéziratok hozzánk 
kerül tének módjára, okára a Pesti Napló 1860-diki évfolyamának 
ápr. 17-iki számában a Különfélék rovatában. Ott olvashatjuk az 
Akadémia ápr. 16-diki üléséről a következőket : „Ugyancsak az 
A k a d é m i a fentebbi ülésében BÁRÓ PODMANICZKY F R I G Y E S levelező t ag 
* KOVACHICH MART. GEORG : Sammlung kleiner, noch ungedrackter 
Stücke I. Ofen 1805. 99. 1. Tagebuch der Landtagsartigen Versammlung des 
Adels zu Hatvan 1525. — auff deutsch als Sehczehen huernn huerer vnd 
Pollakyfch payril'ch huerrnn-khindt vnd appotekern SunCt Seyn. Ez egykorú 
német napló eredetije W A G N E R KÁROLY jezsuita birtokában volt, onnan köl-
csön útján JANKOVICH MIKLÓS kezeibe került (u. o. X L 1 I I . I . ) , jelenlegi hol-
létét nem ismerem. — Thurzó Ele c életrajzi adatait 1. F Ő G E L J Ó Z S E F : I I . Lajos 
udvara 36., R. Kiss ISTVÁN : Magyar helytartótanács I . Ferdinánd korában, 
NAGY IVÁN stb. — 1528. évi szerelmes levelében két „hogy" — „hogh"-nak 
olvasandó, azt már ZOÍ.NAI is észrevette (MNy. I . 119.), a facsimile 10-ik 
sorának végén álló szó pedig „fzolnunk"-nak oldandó fel s nem „foVunk". 
** Ajándékul a Magyar Tudományos Akadémiának. Gróf Festetics 
Béla, Gróf Károlyi Sándor és Báró Podmaniczky Frigyesnek 1860 április 
13-án Zágrábba jövetelük emlékére. 
örvendetesen lepé meg az Akadémiát azon jelentéssel, hogy azon 
küldöttség t iszteletére, mely a h o r v á t o r s z á g i s z ű k ö l k ö d ő k 
j avára rendeze t t nemzeti színházi e lőadás* jövedelmét Zágrábba 
vitte s melynek ő is t a g j a volt, ugyancsak Z á g r á b b a n e hő 
14-dikén nagy ebéd adatot t s ez alkalommal a horvát t ö r t é n e l m i 
t á r s u l a t elnöke, KUKULJEVICS IVÁN ezen társula t részéről becses 
magyar és latin eredeti kéziratok gyű j teményé t nyújtot ta át ezen 
ünnep emlékére a m. Akadémia számára . . . " 
E becses gyű j t eménynek e helyen csak egyik darabjával , a 
drámával, akarok foglalkozni. Fölhívom rá irodalomtörténetíróink 
figyelmét s addig is, míg ez irodalmi emlékünk kiadásra és föl-
dolgozásra kerül, tá jékozta tom legalább ta r ta lmáról a tudós világot 
s a lkalmas szemelvényekben megismer te tem választékos magyar 
nyelvével a Magvar Nyelv olvasóit. 
A te l jes czím: CONSTANTI, j NUSNAK | és j VICTÖRIA, | 
NAK | egymáshoz való igaz fzerelmekrül | irott | COMOEDIA. A mű 
végén a kelet és az í ró : „A°. 1648. Die 10. | Junij . | AK. mppr iá" . 
Te r j ede l em: 4-r. 82 gondosan írt levél. Hogy a horvátországi urak 
és úrasszonyok levelei mellet t s a Horvátországban birtokos és 
atyafiságos Is tvánffynak verse i mellett miér t került a m a g y a r 
dráma is a „ h o r v á t - m a g y a r emlékek" közé, az a kéz i ra t ra írt 
levélből és ajánlásokból tűnik ki. 
A czímlap előtti levél hátulján keresz tben írva olvashat juk a 
következő sa já tkezű l eve le t : 
I l luftr issime Domine Comes, et 
Frá te r mihi obss'me. 
Salutem et Seruit ior ' meor1 pa ra t i s s imam Commenda 'onem. 
Iften k iuanfagy | fzerenth való fok yokkal, kedves jo eghéfféggel 
algya megh | kgldet, ez aldot Uy Efztendönek mindé Refzej t t tegye 
fzeré„ | chessékgldnek . El nem mula that tam, hogy kgdet ez | Leueleml 
megh ne la togassam, es az kgd eghéf fégerü l ne ér„ | tekezzem 
melyrulis k iuanok eörvondetes hirt ha l l anom; En | legye Is tennek 
hala jo éghéffegb/ vaok az kgd fzolgalat tyara | mellyett Kgdnekis 
fzibeöl kiuanok, s-engedgve In lassam h a m a r | jo Eghessegb; kgdet . 
Dátum in Klenovnik d je 21. Xbr' . 1662. 
Eiusdem I l lur 'mae Dna'onis V'rae 
Seruitor et F ' r pa ra t 'mus 
Joannes Draskoui th mp. 
Hogy ki volt az a „comes", a ki, mint a „ f rá te r" megszólí tás 
muta t ja , bizalmas, sőt ta lán rokoni viszonyban volt ez újévi köszöntő 
intézőjével, muta t ja a levél másik fe lére legelői ékes nagy betűkkel 
szintén Draakovich ír ta a j á n l á s : Excellentissimo Domino C o m i t j 
perpetuo a Z r i n i o Regnorum Cr 'at iae Dalmat iae et Sclauoniae 
Bano Confiniorum eiusdem Regui Croatiae et Colapianor' supremo, 
totiusq; Insulae Muraköz et Praes id i j L e g r a d Haeredi tar io CapBeo, 
Comitatuum Zaladien ' et Sűmeghien ' sup remo Comitj. Sacr ' Caesar ' , 
Regiaeqj Mt'tis intimo Consiliar ' et Cubicular ' , ac Agazonum Regalium 
* 1860 ápr. 3- és 4-dikén tartotta egy föári társaság azt a „műkedvelői 
nagy előadást szavalat-, ének- és ábrákkal". Leírása a Pesti Napló az évi 
ápr. 6-diki számának tárezájában. 
per Hungar ' Mgro. etc. Domino etc. Az a gróf tehát Zrínyi volt, 
még pedig, mint a czímek e lá ru l ják : Miklós. Különben a czímlapra 
is rá í r ta rendes í rásával Draskovich még egyszer az a jánlás t , a 
Miklós nevet is kitéve, ha már az az első a jánlás szövegéből 
k imarad t : Illrnio et Excellmo Domino N i c o l a o perpetuo a Z r i n i o — 
(s következnek a czímek). Tehá t Horvátországnak egyik főura Horvát-
ország bán jának küldte újévre , baráti s rokoni a jándékul e drámát . 
Sőt úgy látszik, az volt a küldő szándéka , hogy e kedves olvasni-
való kézről kézre men jen a horvátországi magyar ismerősök, barátok, 
rokonok között, mert ugyancsak Draskovichnak a levél keltével 
egyidejű írásával még több a jánlás is olvasható a kézirat elején és 
végén: „Comitj Christophoro de Battyan", „Comiti Paulo de B a t t y a n . . . 
Fr[atr]j obs[ervandis]s{i]mo", „Monyorokeréky Groff Erdödy Györgi-
nek . . . nékem szerelmes F iamnak adassék" , „Szolghalatomot 
ayanlom kgdnek mint kedves batyam Urmn. If ten sok yokkal algya 
megh kgdet , Illurmo Domino Comiti dno Stephano de Chák", „Comiti 
dno Stephano Junior j de Chák . . . Döno gra 'osissimo", „Tekénte tes 
é s Nghos Monyorokeréky Groff Erdödy Erfebeth kysafzonnak etc. 
nekem kedves l'zerelms afzonyomk anyamk eö Nganak ada[ssék] 
Anno 1662. die 21 Xbris" . Már ennyiből is joggal nevezhet ték 
horvát testvéreink, kik az említett kéziratokkal Akadémiánkat meg-
ajándékozták , e drámát is h o r v á t - m a g y a r emléknek. De még az 
sem lehetet len, hogy nemcsak olvasóközönsége, hanem szerzője is 
e műnek a horvátországi magyar urakból való volt. 
A mű meséje egy herczegi udvar főrangú társaságának életé-
ből van véve. Constantinus, „hetruriai nemes nembül való i f jú" , ki 
Antigonusnak, „Thessaliabéli herczeg"-nek udvarában él, remény-
telenül szeret i annak egyetlen leányát , Victoriát, s Cupidóhoz 
könyörög, hogy mutassa meg hatalmát e legerősebb isten a leányon is. 
Achatea, „Constantinus jóakaró, meghit t t á rsa" , „a herczegnek maga 
udvarában fe lnevekedet t at tyafiáért" , Leonoráér t , eped, s Leouora 
i sőére t te . Leonora Achates kedvéért vállalkozik arra , hogy Constantinus-
hoz igyekszik haj tani a Vestának már magában szüzességet fogadott 
Victoria szívét, de egyelőre hiába. Végre Leonora esedezésére szíven 
lövi Cupido a daczos leányt s abban egyszer re fölgerjed a Constan-
tinus iránti szerelem. Aiaxnak, „úr reudbül maga felől tehetségénél 
nagyobbat tulajdonító i f jú legíny"-nek, szintén te tszenék Victoria, s 
az ostoba, hiú Aiaxszal a hízelkedő, élősdi szolga, Gastrodes, el is 
hiteti, hogy a herczegkisaszony máris szerelmes belé. Különben 
Leonora hozza Victoriától a kedvező választ a már ké tségeskedő 
Achatesnek a gyötrődő Constantinus számára . Aiax pedig bizonyos 
immár abban, hogy Victoria nem Constantiuust, hanem őt szereti , 
s — mint Gastrodes áll í t ja — csak „nem meri üdőnap előtt meg-
je lenteni sze re lmét" ; ezért Gastrodestől titkon a jándékot küld neki. 
Gastrodes pedig persze magának t a r t j a meg az arany lánczot és 
gyűrűket, s Aiaxnak azt hazudja , hogy mindazt kedvesen fogadta a 
megtisztelt leány. Ezután Marcellustól, pamphil iai és mauretania i 
-herczegtől, követek érkeznek, kik uruk fia számára feleségül kérik 
Victoriát. A szülők haj landók is a beleegyezésre, mire Aiax is aggo-
dalmaskodik s Bacchusnak siet áldozni bánatában. (Vele többé nem is 
találkozunk.) Constantinus pedig ké tségbeesve tesz szemrehányásokat 
Venusnak és Cupidónak. A két isten megje lenik , vitát folyta tnak 
Constantinussal — a mythologiából vet t példák alapján — arról, 
hogy a nők-e a hütelen te rmészetűek , vagy a férfiak, s végül meg-
győzvén Constantinust , biztosítják őt, hogy Victoria az övé fog 
lenni, csak hallgasson annak a tanácsára . Victoria is jő s ú j r a 
megfogad ja Constantinusnak, hogy, noha szülei, Antigonus herczeg 
és Hecuba herczegné, igen erőltetik Marcellus fiához, Constantinuson 
kívül máshoz nem megy, s azt a ján l ja , hogy szökjenek el együtt 
egy hajón. Constantinus e l fogadja a tervet, s azzal búcsúzik el 
Achatestől, hogy Icaria szigetében fogják Victoriával együtt meg-
várni a szülők leendő h a r a g j á n a k csillapultát s ígéri, hogy idő 
mul táva l meg fogja látogatni ba rá t j á t , Achatest . A herczegasszony, 
Hecuba, igen kese reg leánya e l tűnése miatt, Leonora és Achates 
azonban remélik, hogy idővel csendesedni fog. Csakugyan a berezeg-
nek, Antigonusnak, érvelésére és csi t í tására annyira enyhül a leányától 
megfosztot t anya búja, haragja , hogy kész volna m á r fé r jéve l együtt 
megbocsátani Constant inusnak és Victoriának, csak kerülnének elő. 
Constantinus ós Victoria azalat t egymás tiszta szerelmétől boldogan 
élnek Icaria vadon erdejében, de m á r rászánja magá t Constantinus, 
hogy adott szava szerint meglátogassa Achatest, hogy megtudja , 
n e m enyhiilt-e már a megsér te t t szülők ha rag ja . Achatesnek csak-
ugyan sikerül Antigonust megengeszte lni azzal a vallomással, hogy 
az i f jú pár szökésének oka csakis a Marcellus leánykérő követségé-
nek sikere és a szülők várható el lenkezése miatti félelem volt. 
Constantinus á l ruhában megérkezvén , örömmel értesül Achatestől 
a herczegi pár jóindulatáról s azonnal tér vissza Victoriáért. Tenger i 
vihar miatt késedelemmel érkezik lappangásuk földjére, Icaria 
szigetére, s f á rad tan pihen le egy part i bokorban. Victoria m á r 
odaveszet tnek hivén őt, keseregve j á r azon a tájon. Egymást nem 
veszik észre, mígnem Cupido fölébreszt i Constantinust és figyel-
meztet i Victoria je lenlétére . Constantinus megszólí t ja a már halni 
kívánó leányt, elbeszéli ú t j a kedvező eredményét s elhatározzák, 
hogy azonnal haza té rnek Thessal iába. A thessaliai parton sétálgatva 
Achates éppen arról beszél Leonorával , hogy ők is elő fognak m á r 
állani eddig titkos szerelmükkel, s egybekelésükhöz kérni fogják a 
herczegi pár beleegyezését , mihelyt Constantinus és Victoria meg-
érkeznek, f é r j és feleség lesznek, s ezáltal Achatesék ügyének még 
hathatósabb szószólói az immár megbékél t herczegi pár előtt. Ekkor 
jő Dromo, Achates szolgája s jelenti Constantinusék partra szálltát. 
A szülők is, Antigonus és Hecuba, szívesen vár ják már a fiatalokat, csak 
azon aggódnak és kétségeskednek, hogy vájjon Constantinus nem 
érintet te-e már eddig is, az esküvő előtt, Victoriát. Elhatározzák, 
hogy majd ezt bizalmasan előre k i tudja leányától az anya s leendő 
vejétől az apa s ha csakugyan dicséretesen megtar tózta t ták maguka t 
mindeddig a szerelmesek, akkor az egész ország szeme lát tára meg-
tétet ik Victoriával Diaria szobra előtt a szüzesség próbáját . Van 
ugyanis a szűz is tennőnek templomában egy tiszteletére öntött 
a rany kép, ahhoz szokták vinni azokat a leányokat, a kik valahogy 
hírbe keveredtek s ott aztán bizonyos je lenségekből nyilvánvaló lesz 
a világ előtt, ha a leány valóban szűz. Az érkező pár méltó foga-
dására pedig megté te t i Antigonus a hofmester re l a készü le teke t : 
dobszó, trombitaszó, üdvlövések stb. Constantinus Victoriával, Achates 
Leonorával jönnek s biztatják Constantinusék Achatesékat , hogy 
legyenek nyugodtak a felől: ők most a maguk ügyének szerencsés 
eldőltével együt t megnyerik majd a l ierczegék beleegyezését 
Leonora odaadásához is. Már örvendve hall ja Constantinus, mint 
jó jelet, a muzsika zengését, trombiták, dobok szavát. Végül a hof-
mester lép a színre, attól megtudjuk, hogy Constantinusék csak-
ugyan megkérték és megkapták Leonorát Achatesnek s hogy, miután 
előzetesen meggyőződtek a herczegi szülők leányuk t isztasága felől, 
nemsokára megtar t ják a Diana-szobor előtt az ünnepélyes próbát s 
utána a lakodalmat. „Nem szükség azért, — ezek a kedélyes szók 
hangzanak végül a színről a közönséghez — hogy kegyelmetek 
itten várakozzék, mert ottbenn lészen a menyegző" . 
(Folytatjuk.) MÉSZÖLY GEDEON. 
Darócz, drauearii. 
Nyelvünkben két darócz szó van. Az egyik köznév s je leutése 
,durva posztó, durva vászon; zeke, kankószűr' , a másik tulajdonnév. 
A tulajdonuévi Darócz he lynév ; ilyen nevű hely vagy helyek a 
következő megyéinkben fordulnak elő: Baranya, Bereg, Borsod, 
Kolozs, Küküllő, Nógrád, Sáros, Szatmár, Szepes, Szolnok-Doboka, 
Ung és Valkó megye. Hogy a köznévi és a tulajdonuévi D(d)arócz 
etymológiailag egy-e vagy pedig nem egy, e r re a kérdésre fej tege-
tésünk végén visszatérünk. Vizsgálódásunknak különbeu is az a 
czélja, hogy a helynévi Darócz eredetét kutassuk, illetőleg hogy az 
eredetről való eddigi nézetet megbíráljuk. 
A készülő Etymológiai Szótárban a helynévnek nyelvtörténeti 
része ez : 
Darócz [első adat 1181/1366: ultra Zamos data duo predia 
seilicet Tykod et Drahuc (először Draguc, de ez ki van húzva) 
. . . predii Darooch" (Múz. Kapy-cs. lt. 1366); következő adat a 
XIII. sz. elejéről, Vár. Reg. 124. § . : „de villa Drancyu o : Draucy 
olv. Drauci (KARÁCSONYI—BOROVSZKY, Vár. Reg. 244. szerint talán a 
mai beregm.-i, KANDRA K . szerint a szatmárm.-i Darócz); a lakv . : 
Drauci, 1. feljebb és 1267-ből: Drauci (íráshibával Drauti, ? Wrauti) 
Baranya m.-ben, Árp. Új Okmt. III, 167, VIII, 181 (idézve KOVÁCS, 
Ind. is); Drauc vö. 1263 villám Drauch, F E J É R , CD. IV, 3, 137; 1264 
de Barana Drauch, CSÁNKI II, 479, KOVÁCS, Ind. ; 1264 Drauch fok, 
KOVÁCS, Ind. ( = Darócfok, LIPSZKY, Rep.); 1436 Drawcz, CSÁNKI I, 
256; ?Drausz vö. 1246 terra Draus, F E J É R , CD. IV, I, 407, CSÁNIÍI 
I, 97 ( = Nógrád m.); Darausz, vö. 1224 ter ra Daraus, ZIMMERMANN— 
WERNER, Urkbuch I ( = a mai ktiküllőm.-i Daróc, HONTERUS t é rképéu 
Drausz, ebből mai szász Drás, innen oláh Dra§u, 1. LIPSZKY, Rep . ; 
Sieb. sáchs. Wb.; KISCH G . , Vgl. Wb. ez utóbbi két helyen hibás 
származtatás a névről) ; Darouc, vö. 1267, 1370 Daroucli, CSÁNKI I, 
256, 549; 1453 Daroivcz, CSÁNKI I, 171; Dorogé, Doróc vö. 1307— 
1489 Dorouch, Doroth, CSÁNKI I, 414; Darolc vö. Zicby-okmtár uév-
és tárgymutatója]. 
A felsorolt nyelvtörténeti adatok kétségtelenül vallják, hogy 
a helynévnek ez a hangalaki fe j lődése: Drauci ^ Drauc oo ?Draij,sz 
*Darauc co ? Darausz Darouc co Dorouc Darolc co Daróc co 
Doróc. 
Hogy a legrégibb magyar a lak Drauci, azt a nógrád- és szepes-
megyei Daróczok is bizonyítják. Nógrád m.-ben két Darócz is van, 
mindkettőt tótul Dravce-nak h ív ják (1. KORABINSZKY, Geogr. hist. Lex., 
LIPÖZKY, Rep.); a szepesmegyei Daróczn&k pedig tótul szintén Dravce 
a neve (1. uo . ; a kisor. Zdravcü név, 1. CZAMBEL, Rec, ú jabb alaku-
lás). A tót nyelv történetéből tud juk , hogy a Dravce-féle helynévi 
többes nom.-ok eredet i leg többes accusa t ivusok; a többes nom. egy-
kor -i-be végződött, egykor t ehá t a helyeknek tótul Dravci volt a 
nevük. S egy ilyen régi szláv alak — a mint alább ki fog derülni — 
az ó-magy. ' drauci mása. 
Az a kérdés, mi a magy. Darócz, ó-magy. Drauci, helynév 
eredete . S er re okleveleink a l ap ján a következőket fe le l jük: 
István if jabbik királytól (később V. Is tván, 1270—72) reánk 
maradt két oklevél, a melyekben azt olvassuk, hogy a király 
Domoszló földjét örök birtokul Kompolt comesnek s utódainak ado-
mányozza. Domoszlóban öt telek van a király azon népeiből, a kiket 
közönségesen drauc-nak hívnak. Az erre vonatkozó oklevelek így 
szó lnak : 
E l s ő o k l e v é l : 1261—70 közti időből : „. . . quod t e r r a m 
Dumuzlo uocatam in Coinitatu Noui castri exis teutem, in qua quin-
que inansiones de populis nostris, qui drawc uulgo dicuntur, resi-
dent, . . . fidelt nostro Comiti Compolt pro meri t is seruiciorum suorum 
contulimus r perpetuo possidendam" (Orsz. Lt. Dl. 513; 1260 körül, 
kiadva 1. Arp. Ú j Okmtár VIII, 20). Ugyanez az oklevél 1260 kör. 
jelzéssel közölve van Arp. Új Okmtár XI, 498. lapján is, azzal az 
eltéréssel, hogy a helyet Dumuzlo, a népet draice alakban közli, ez 
utóbbi saj tóhiba, az eredetiben drauc van, 1. feljebb). 
M á s o d i k o k l e v é l : 1263/1294: „quod . . . te r ram Dumuslou 
vacuam in Comitatu de abavyuar , in qua populi Drauch inan tea 
residebant, contulimus eidem, Cumpolth Comiti et suis heredibus" 
[1. Orsz. Lt. Dl. 546, kiadva 1. Árp. Új Okmtá r VIII, 70 ( innen 
CSÁNKI I, 206 Dumuslau t e r ra- t idéz); az 1294-iki át iratban populi 
Drauch, az 1274-ikiben populi drauch, 1. Dl. 547, 851]. 
Mielőtt tovább mennénk, megjegyezzük, hogy Domoszló, vala-
mint Kompoli község ma csupán Heves megyében v a n ; úgy látszik, 
ez volt az állapot a XV. sz.-ban is (1. CSÁNKI I, 60, 65). Hogy az 
oklevél Domoszlója azonos-e ezzel a Doinoszlóval, nem tud juk el-
dönteni, mer t hiszen ez a Domoszló aligha is tartozhatott va laha 
Abauj megyéhez. Azonban a k á r a mai, aká r pedig egy el tűnt 
DomoszlÓTÓl van a fenti oklevelekben szó, a mi szempontunkból az 
a fontos, hogy bennük a király olyan n é p é r ő l szól, a melyet 
közönségesen drawc néven emlegetnek . Mert az 1261—70, 1260 
körüli oklevél latin szövegében a drawc a „de populis nostr is"-ra 
vonatkozik s nem — mint KOVÁCS, Ind.-e, valamint nyomában BAR-
TAL, Magyarorsz. lat. szótára ál l í t ja — a „quinque mansiones'4-re, 
a kik épp ezen hibás vonatkozta tás miatt a régi magy. draicc szót 
(a drmce alak csupán írás- vagy közlési hiba lehet) „lakóháznak, 
mansio"-nak fordí t ják, illetőleg értelmezik. 
Van tehát az ó-magy.-ban egy drawc olv. drauc köznév, mely-
nek régibb, tővégi magánhangzós a l ak j a *draiici is lehet . Ez a drauc 
köznév valamilyen királyi népet j e lö l ; hogy milyen népet, azt az 
oklevél nem mond ja meg. 
Ismeretes dolog, hogy a hazai hivatalos latin nyelv egyes 
magya r nyelvi műkife jezéseket már a legrégibb időben is latinosí-
tott is, azaz latin végződéssel is ellátott. így lett a bírságból birsa-
gium (1. EtSzót. bir cz.), bélyeges régi magy. bilöküs a lakjából bilocus 
do b-ilochus (1. EtSzót. biloch'us stb.). I lyen latinosítás a draioc-ból a 
hazai lat. draucarius is (így magyarázza a lat. szót PAULER, A m. u. 
tört. P, 346, 512 is). A latinosított draucarius következő okleveleink-
ben fordul e lő : 
a) 1283 : „. . . quandam terram Draucariorum nostrorum Batur 
vocatam . . . ipsi Comiti Pous . . . dedimus, donauimus et contulimus 
iure perpetuo possideudam, sub eisdem metis et te rminis antiquis, 
quibus ipsam t e r r am temporibus domini Bele Regis . . . et domini 
S tephani Regis patris nostri predilecti felicium recordacionem ijdem 
Draucarij dinoscuntur possedisse . . . " 1. Arp. Új Okmtár IX, 352 
( = ugyanez 1283/85-ből: „. . . quandam ter ram drauchariorum nostro-
rum Batur vocatam . . . te r ram Batur drawchariorum nostrorum . . . " 
1. uo. IX, 423—4). 
Az itt említett Bátor a mai hevesmegyei Bátor község (1. CSÁNKI 
I, 58), a draucharius-okra pedig vö. fe l jebb a domoszlói draiic-ok&t. 
b) 1263: „Saxones nostri de villa Vrsi in Scepus ex vna parte 
et draucarii nostri cum Michaele, comite eorum de Scepus ex altéra, 
super t e r r a in . . . villám Vrsi et inter villám Drauch exis tente . . . 
. . . Draucariorum nostrorum . . . " 1. F E J É R , CD. IV, 3, 137 | 1320: 
villa Draucariorum, 1. HRADSZKY, Szepes vm. helységnevei . 
Az itt említet t villa Vrsi a szepesmegyei Illésfalva, németül 
Sperndorf (1. CSÁNKI I, 254), Drauch, Draucariorum villa pedig az 
ugyanazon megyei Daróc, melyet tótul Draicce (1. feljebb), németül 
Autz-nak (1. KORABINSZKY, Geogr. hist. Lex.) hívnak. 
Mind a szepesmegyei , mind pedig a hevesmegyei draucarius-ok-
ról az oklevélben a király mint sa já t népéről szól (vö. draucarii 
nostri stb.), ebben a tekintetben tehát a drauc adatokkal, a hol „de 
populis nostris" áll, te l jes az egyezés. 
Már feljebb emlí tet tem, hogy a drauc-ot a draucarius-szal 
PAULER azonosította, ó mondta ki először, hogy az utóbbi az előbbi-
ből van latinosítva. A draucarius-ról pedig már ekkor megvolt az az 
elmélet, a melyet ma is mindenki vall, hogy t. i. a draucarius-ok 
k i r á l y i s o l y m á r o k , m a d a r á s z o k voltak (1. a többek közt 
PAULER i. h., BARTAL, MLSz., R É V A I - l e x . stb.). Természetes dolog, hogy 
akkor a draííc-oknak is k i r á l y i s o l y m á r o k n a k , m a d a r á -
s z o k n a k kellet t lenniök. 
Az a kérdés már most, ki állította fel ez elméletet , s milyen 
alapon állította, hogy a draucarius = s o l y m á r , m a d a r á s z . 
Úgy látom, hogy ezt az elméletet 1802-ben BÁRDOSY állította 
fel, a ki ilyen czímü művet í r t : „Supplementum Anal. t e r r a e Sce-
pusiensis . . E mű 96. lapján a szepesmegyei Darócz-ra vonatkozó 
1263-iki oklevél van közölve; az oklevélben a község Drauchnak 
(1. feljebb), lakói pedig draucarii nostri-nak vannak említve. Az ok-
levél szavaihoz BÁRDOSY ezt a jegyzete t csatol ja: 
„Per Draucarios Falcouari i seu Regii Aucupes intell iguntur, 
qui olim in hodierna gremial i possessione Darótz vei Dravetz habi-
tabant . Auca scilicet femellam avuim, Aucarius accipitrem, glossario 
du Fresniano perhibente , significat, Autz Öermanice locum cibationis 
pul lorum notat, inde autzen, átzen pullos cibare, der ivatur . Ut adeo 
ab Aucariis Regiis nec Falconari is , quorum inter ce te ra obligatio 
fűit, faleones instruendi , villám Drauch, sive in der Autz compella-
tam fu isse pateat , ac prorsus eandem possessionem, in Sárosiensi, Bor-
sodiensi aliisque Comitatibus Darótz vocatarum, compellationis origi-
nem esse nec dubi temus". 
A műhöz csatolt index pedig ezt m o n d j a : „Draucarii sive 
Falconari i aucupes Regii erant, adeoque inter Udvornicos relati". 
Az idézetből látható, hogy BÁRDOSY egy pi l lanatra sem kétel-
kedik abban, hogy a hazai lat. draucarius teljesen azonos a közép-
kori lat. aucarius szóval. Fent i idézetből kivehető, hogy okfejtése 
körülbelül a következő: 
a) A szepesmegyei Daróczimk tótul Dravec (o : Dravce, 1. fel-
jebb), németül Autz a neve (ez utóbbira BÁRDOSYU kívül 1. KORA-
BINSZKY, Lex.-át is). A hogyan a régi m. Draucw&k németül meg-
fe le lhet az Autz név, azonképen felelhet meg a latin draucarius-
nak a latin aucarius. 
b) A középkori lat . aucarius je lent .solymot' is (1. DuC.: auca-
rius ,accipiter, falco'), auca a lapszava pedig (,pro ave fémina ' DuC.) 
a ,madár nőstényét ' is jelölheti. Van már most a németben egy 
atzen , füttern, durcli speise locken' (elsősorban madárról) ige (lásd 
GRIMM, DWb., SCHMELLER, BWb.), melynek BÁRDOSY autzen a lakját is 
idézi. Eunek a lap ján szerinte az Autz ,locus cibatiouis pullorum". 
E két pontban felhozottak a lap ján kimondja, hogy a draucarius 
= F a l c o n a r i u s , R e g i u s A u c e p s . 
Hogy a draucarius ,királyi solymár '- t jelent , arról más meg-
okolást is idézhetek. Jegyzete im közt találom, hogy „némely szláv 
nyelvben dravec ,ragadozó'-t jelent , a dravec nevű he lynevek tehát 
,ragadozó'-t j e len tenek , azután pedig királyi solymárok lakóhelyét". 
Jegyzete im nem világosítanak fel, hogy kinek a művében olvastam 
ezt, de meg kellett emlí tenem ezt a nézetet is, a mely más meg-
okolással ugyanazt az eredményt alapította meg a draucarius-ról, 
Darócz helynevekről, a melyet BÁRDOSY. 
Az a kérdés már most, igaz-e az, hogy az ó-magy. *drauci 
drauc, a mely Darócz he lyneveinkben ma is él, ,királyi sóly-
mos'-t jelent . 
Az első, a mit megál lapí tunk, hogy a hazai lat. draucarius 
c s a k i s f o g l a l k o z á s t j e l e n t ő s z ó lehet. A la t inban a foglal-
kozást jelentő szavakat -arius képzővel is képezik, vö. pl. auca 
, lúd ' : aucarius , l ibapásztor ' DuC.; cella ,p incze ' : cellarius ,pincze-
m e s t e r ' ; molina ,malom'.- (klat.) molinarius ,molnár ' ; moneta ,ver t 
pénz ' : monetarius ,pénzverő' stb. 
A második, a mit megál lapí thatunk, hogy magán az ó-magy. 
drauci drauc szón is van olyan képző, a mely f o g l a l k o z á s t 
j e l e n t ő s z a v a k a t alkot. Az ó-magy. drauci drauc két mással-
hangzón kezdődik, s mint ilyen, nem lehet e redet i magyar szó. 
A magyarban is idegennek kell lennie. Eredete megfe j tésére külö-
nösen is kínálkozik a szláv nyelvi dbrati drati ige, melyre idéz-
zük a következő ada toka t : 
ó - e g y h . s z l á v dbrati drati ,scindere, z e r r e i s e n ' | b o 1 g . 
dera ,schinden; abziehen (die h a u t ) ; zerreisen' | s z e r b - h o r v á t 
dérati , re issen; sch indeu; losschlagen; um geld s t ra fen ' | ó - c s e h 
, re i ssen; r au fen ; r a u b e n ; p l i indern ' ; m a i c s e h dráti , re issen, 
zerren ' (dráti lid ,rauben, plündern ' ) | t ó t drat,nyúz, koptat, rabol, 
f o s z t o g a t ' , 1. BERN. E t W b . , MIKL. E t W b . 
A szláv nyelvekben van egy -bcb képző, a mely igéből n o m e u 
a g e n t i s je lentésű szavakat k é p e z ; képezhet melléknévből főneve-
ket is, s ezek a főnevek lehetnek n o m e n a g e n t i s é r tékűek, pl. 
loviti ,vadászni" : lovbcb ,vadász ' ; kupiti ,venni' : kupbcb ,kereskedő'; 
siti ,varrni ' : sbvbCb ,sutor ' (vö. c s e h svec ,sutor '); dati, davati , adn i ' : 
davbcb ,dator', s z e r b davalac ,da tor ' ; s z e r b vladati . h e r s c h e n ' : 
vladalac ,herscher ' ; c s e h tkáti ,szőni' : tkadlec . takács ' stb. I lyen 
-bcb f o g l a l k o z á s t j e l e n t ő képző van a szláv eredetű régi 
magy. igricz igrecz , joculator ' szóban. A fenti dbrati drati ige-, 
bői -bcb képzős származék *dwbcb volna, melyre vö. s z l o v . dérac, 
konje-derdc ,der abdecker , der schinder ' PLET. Ugyanebből az igéből 
par t . praet . act. I. dbravz és belőle -bcb képzővel: *dbravbcb, melyre 
vö. c s e h - t ó t dravec ,ragadozó á l l a t ; ragadozó madár ' . 
Biztos dolog, hogy az ó-magy. drauci drauc egy ilyen szláv 
*dravbcb többes nom. *dravbci á tvé te le . Hogy milyen szláv nyelvből 
való átvétel, azt nem tudjuk megmondani , mer t a szláv nyelvek 
tör ténet i szókészletéből csupán a cseh-tótból muta tha tó ki egy dravec 
s z ó ; a XVIII.—XIX. sz. ha tá ráná l régibb adat azonban itt sin-
csen reá . 
Jelentéséről is csak annyit ál l í thatunk, hogy f o g l a l k o z á s t 
j e l ö l ő n é v a szláv *dravbci-ból eredő ó-magy. *drayci ^ drauc; 
ezzé ava t ja a szláv -bcb képző, a m e l y n o m e n a g e n t i s - t képez, 
ezzé a lat. -arius, a melylyel az ó-magy. drauchól alkották a hazai 
lat. draucarius szót. . K i r á l y i s o l y m á r ' - o k a t a z o n b a n n e m 
j e l ö l h e t a n é v , mert a cseh-tót dravec je lent ugyan ,ragadozó 
madarat ' is, így ,saskeselyűt ' , esetleg ,sólymot, kerecsetet ' is, a 
mely utóbbi jelentésre azonban nincs adatunk, de ,solymárt, sóly^ 
most' semmi esetre sem. Egy .saskeselyű, sólyom-' jelentésű cseh-
tót dravec-\)6\ *dravcár eo *dravciar volna a ,sólymost, solymárt ' 
jelentő cseh-tót szó, de ilyen nincs. A .sólymost, solymárt ' a szláv 
nyelvek sokolnik (cseh, lengy., or.), sokölár (horv., 1. I V B R . ) , krecatnik 
(or.) szavakkal jelölték s részben jelölik. 
Mindaddig, a mig a magy. drauc: draucarius <x> szláv *dravbci-
ról újabb adatok nem kerülnek elő, nem tudjuk megmondani, milyen 
f o g l a l k o z á s t ű z t e k a királyi daróczok. Maga a szláv szó, a 
melyből a magyar alakult, .ragadozó, nyúzó, dúló, fosztó, prédáló' 
jelentésű. Ebből azonban kihüvelyezni azt, melyik ülik hát legjobban 
a magyar szóhoz, az ismert adatok alapján lehetetlen dolog. Ana-
lógiák sem segítenek kutatásunkban. Sokszor látjuk ugyanis, hogy 
egy-egy szó ,vmilyen katoná'-t s aztán .rablót, tolvajt ' is je lent (vö. 
pl. szegénylegény, hajdú, martalóc stb. szavakat). Nem segítenek pedig 
azért, mer t ez analógiákban a ,rabló, to lvaj ' a fejlődött jelentés. 
Fe l jebb láttuk, hogy a szláv *dravbcb alapjelentése ,ragadozó, 
nyúzó, dúló, fosztó, prédáló' . Valószínű, hogy ugyanezen *dravbcb 
átvétele a ,durva posztó v. vászon; zekeszűr ' jelentésű darócz is 
(kissé m á s k é p : MIKL., Slav. el., Nyr. XI, 161). A szláv drati ,zer-
reissen, reissen' igét ugyanis több nyelvben épen a ruhára vonat-
koztatva is használják (vö. pl. t ó t saty derie ,ruhát szaggat, ront' 
stb.). A k i s o r . dranka ,zerfetztes kleid', a b o 1 g. áréba ,kleid' (ere-
detileg ,lappén, fetzeu') épen ilyeu használatú drati ige származéka 
(1. BERN. EtWb. 185). Olyan szláv nyelv azonban, amelyben van 
vagy volt egy ,lappén, fetzen', ebből ,kleid' jelentésű *dravbcb, 
mindeddig nincs kimutatva. 
Végeredményül kimondhatom, hogy az ó-magy. drauci drauc, 
ebből hazai lat. draucarius f o g l a l k o z á s t j e l e n t ő s z l á v e r e -
d e t ű s z ó . Emléke Darócz helyneveinkben maradt meg. Hogy milyen 
foglalkozást jelentett , nem tudjuk; ,solymost, solymárt ' semmi 
esetre sem. MELICH JÁNOS. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A magyarság megtelepülése. Ezen a czímen tartott előadást 
HÓMAN BÁLINT választmányunk tagja, 1 9 1 9 deczember 30-án az Urá-
niában, a Magyarországot ismertető népszerű taufolyamon. Az 
előadás a Magyar Gazdák Szemléjében nyomtatásban is megjelent 
s nagyjában a szerzőnek a Turul-ban ( 1 8 9 2 ) közzétett „A hon-
foglaló törzsek megtelepedése" cz. nagybecsű értekezésének nép-
\ 
szerű kivonata, Teljesen új az előadásban a szerzőnek a székely-
ségre vonatkozó felfogása. HÓMAN ez előadásban az első erdélyi 
székely megtelepedést a honfoglalást megelőző időre teszi, mondván: 
„Távol keleten, az erdélyi havasok alján, a Felsőmaros és Küküllő 
völgyein a honfoglalást megelőzőleg szállt meg a maroknyi székely-
ség, legnagyobb valószínűség szerint a magyaroknak egy a bolgár-
bessenyő támadásakor elszakadt kis töredéke". Kíváncsian vár juk, 
hogy Hóman ezt a rendkívül fontos kijelentését bővebben is meg-
okolja. MELICH JÁNOS. 
Három régi codexünk újabbkori történetéhez. VOLF GYÖRGY, 
a régi magyar codexek nagyérdemű közzétevője, a Nyelvemléktár 
XIV. kötetének X L I I I . lapján a Czech-Codex újabbkori történetéről 
többek közt ezt í r j a : „mikor került az Akadémia tulajdonába, arról 
nincs adatunk. Valószínűleg 1854-ben történt. Az ^érsekújvári ferencz-
rendiek könyvtáráé volt ugyanis a Czech- és Érsekújvári Codex-en. 
kívül a Thewreick-Godex i s ; ennek első táblája belsején pedig ezt 
az adatot t a l á l juk : Ezen ima-kéziratot (1531) az Érsekújvár i sz. 
Ferencz-rendüek könyvtárából a Magyar Academiának fe la jánl ja és 
általadja f. t. KOPPAN JENŐ, Provinciális, 1854. P I R Y CZIRJÉK által. 
Úgy látszik tehát, hogy u g y a n e z a l k a l o m m a l á t a d t á k a z 
É r s e k ú j v á r i C o d e x s z e l e g y e t e m b e n a m i e n k e t i s " 
(t. i. Czeeh-Codexet). 
A látszat csal. Volf Györgynek ugyanis nem volt tudomása 
arról, hogy REGULY ANTAL már az Akadémia 1851 január 20-án tar-
tott összes ülésen bejelentet te: „hogy e' napokban Pozsonyban egy 
napot töltvén, szerencsés volt az elnök úr ő excja ' megbízásából a' 
Mária-tartománybeli ferencziek' főnökétől kieszközölni, hogy a' tisz-
telt provinciális úr az érsekújvár i klastromi könyvtár ' h á r o m 
magyar codexét az academiának hazafiúlag fe la jánl ja . Kettőt ezek 
közül (így folytat ja a jegyzőkönyv) a titoknok azonnal be is muta-
tott, t. i. 1., a' Kinizsiné-féle imakönyvet 1513-ból; 2., egy vegyes 
egyházi tartalmú folio-codexet 1530—1-ből, mellyet a' titoknok szó-
val bővebben megismertetett . A harmadik codex, t. i. egy 1531-iki 
apáczai imakönyv l e g k ö z e l e b b fog megküldetni. — Az ülés, tel-
jes becse szerint méltányolván a' tisztelt rendfőnök, P. GOLESSÉNYI 
PANTALEO' hazafiúi indulatát, kér te az elnököt, hogy a' becses aján-
dékok' megköszöuése mellett,* az academia' valamennyi kiadásaiból 
(a' mennyiben még vannak példányaink) egyet egyet viszont ked-
veskedésül küldetne meg. Mind a' három codex belső tábláján fel-
jegyzendő, az ajándékozó szerzet ' hazafi te t te ; a' foliocodex pedig 
ezentúl „Érsekújvári codex" néven levén őrizendő." 
Világosan kitűnik ebből, hogy m i n d a h á r o m codexet, az 
érsekújvári ferenczrendiek részéről, Golessényi Pantaleó provincziális 
ajándékozta az Akadémiának** s hogy a CzecliC. és az ErsC. 1851-
ben már az Akadémia birtokában volt; a ThewrC.-et pedig Goles-
* Az elnök (gróf Teleki József) köszönőlevelét Golessényi Pantaleó-
hoz Toldy közölte „Hazafiúi tett és bála" czím alatt az Űj Magyar Múzeum 
I. kötetének 404. lapján. 
** A Magyar Akadémiai Értesítő 1851. évf. Foglalatjában (t. i. Tar-
talomjegyzékében) is a január 20-iki összes ülés tárgyai közt is ez olvas-
ható : „P. Golessényi három codexxel ajándékozza meg az academiát". 
sényi utóda, Koppan Jenő provincziális Piry Czirjék által küldötte 
meg az Akadémiának 1854-ben. 
Végezetül hadd említsek meg két mulatságos tévedést is, mind 
a kettőt a Pal las nagy lexikonából. A 4-ik kötet 826. lapján egy 
ismert nevű historikusunk azt í r ja Czech Jánosró l : „Ő fedezte fel 
Kinizsi Pálné becses magyar imakönyvét (ez igaz), melyet Érsek-
újvár i kódex név alatt adott ki az Akadémia" (ez nem igaz); egy másik 
munkatárs pedig a 14-ik kötet 18. lapján Piry Czirjékről meséli, hogy: 
„Ő találta meg az Érsekújvári kódexet, mellyet nevéről egy ideig Piry-
kodexnek is neveztek" . (Ebből egy szó sem igaz!) Sz. K. 
Gajdesz. A MNy. XV. 161. lapján F. R. a gajdesz szót goj -+-
death — „keresztényhalál" feltételezett zsidó-angol szóval magyarázza. 
E magyarázat — meggyőződésem szerint — helytelen még akkor 
is, ha F. R. Oroszországban így hallotta. 
A gajdesz aligha lesz más. mint a görög "AIOYJC = „alvilág", 
illetve a kereszténységben „pokol"; az út pedig, a melyen a sok 
borzalmat keltő szó a görög mythologiából Szovjet-Oroszországba 
került, valószínűleg a keleti egyház szertartáskönyvein keresztül 
vezet. A czirill-abc-nek tudvalevőleg nincs jele az oroszban — s 
egy csomó szláv nyelvben — amúgy is hiányzó h hangra s ezért 
a h betűs idegen szavakat r-vel í r ja át, a mit a meghonosodott 
kölcsönszavakban mindenki, de még az átírt neveknél is csaknem 
mindenki </-vel is ejt. Pl. guszar oo huszár, gajd.uk oo hajdú (Heiduck). 
Magam hallottam Oroszországban művelt embereket , a kik Gaaga-x, 
Gelmgűltz-ot, Logengrin-1 mondottak Hága,Helmholtz, Lohengrin helyett. 
Bár nem vagyok szlávista, azt hiszem, semmi nyelvészeti aka-
dálya nincs a gajdesz "Aio^-szel való azonosításának, a mely ily-
formán nem annyira a ghettóból, mint inkább a görög keleti 
templomból került a bolysevik szótár kincsei közé.* DÁVID ANTAL. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Nincstelenek és nincstelenség. A proletárdiktatúra (csöcselék-
uralom ? vö. Ú j N e m z e d é k ) korában igen gyakran használt szók 
voltak, Azóta is találkozni velük néha (pl, a B u d a p e s t i H i r l a p 
1919 nov. 29-i számában is) a ,vagyontalan' és ,vagyontalanság' 
kifejezésére. E szókat talán a dicstelen és dicstelenség mintá jára 
találta ki valamelyik „faj ta lan" magyar s nem vette észre, hogy 
két tagadás — s így állítás van bennük. Mert ha .vagyontalan' = 
a kinek nincs vagyona, akkor nincstelen mit j e l en t ? Úgy-e, a kinek 
van! Ki kell dobni azért ezt az élettelen, betolakodó szót s í r junk 
helyette vagyontalant; a nincstelenség helyett pedig nincsenséget, mint 
a hogyan Székelyföldön használják. Nagy baj a nincsenség — mond-
ják pl. Háromszéken. 
Önöttei (vö. MNy. 15:138). A Halotti Beszédnek ez érdekes 
alakját ,önötteimért* továbbragozott formában ( = ,enyémiért ' jelen-
tésben) SZABÓ ISTVÁN nógrádmegyei, karancsvidéki plébános is hasz-
nálja Iliász fordításában (XXII. é., 272. sor), mint a feleim alakot is 
(uo. lejjebb); s ezek eltanult régiességek lehetnek nála is éppen a 
* Közöljük e magyarázatot is több értékes megfigyelése miatt, noha 
meggyőződésünk, hogy a görög-keleti egyház szertartás-könyveinek, a me-
lyekben a pokolnak különben is adb (-=: egyh. gör. át8Y|c) a neve, a gaj-
desz-hez semmi közvetlen köze nincs. SZERK. 
HB.-ből, melyet 1 8 3 8 - b a n DÖBRENTEI kérésére palócz nyelvjárásra 
átírt (vö. NyF. LXXI, 63). 
Rakosgat. A Nyr. 48:159. I., mint a MNy. is idézi 15:161 1., 
az van, hogy ,úgy értesülünk, hogy a székely asszony az edényt 
a pohárszékre raggatja, vagyis rakosgat ja ' . Helyre kell igazítnom 
ez adatot, de itt a , rakogatás ' je lentés lehetőségét is, minthogy a 
raggat szót ilyen értelemben nem használják a székelységben. Az 
edényt a pohárszékre vagy tálasra csak rakosgatni lehet ott is s 
nem raggatni. (Talán aggatni = akasztani h. tévedésből mondta az 
illető.) T. i. a tálas szögeire aggatni is lehetne valamit. De a 
raggat — ragaszt ér telemben j á r j a : valamihez odaraggatni (ragasz-
tani) valamit. A raggatja és rakosgatja h. különben is raggassa és 
rakosgassa A székely nyelvjárási alak. E R D É L Y I LAJOS. 
Köszvényvirág. Ezt a szót hallottam egy izületi csúzban fekvő 
asszonytól, a ki a csúzzal kapcsolatos, bőrén lévő piros pörsenésekre 
azt mondta, hogy az köszvényvirág. Egyik szótárban sem lelem. 
Talán ugyanez más néven a MTsz. köszvényhúgy szava. 
Morezika. A szóra mindössze egy adat van a MTsz.-ban, 
még pedig Hont megyéből Ipolyságról, s az van róla mondva, hogy 
,csipetnyi, mákszemnyi ' a jelentése. A szót én is i smerem Lóczról, 
Nógrád m.-ből így: Csak egy morczikát kérek, ,piczit k é r e k ' ; Nincs 
neki csak egy morczikája, .kicsi kis darabja van ebből v. abból' stb. 
L. I. 
Bün = bőn (1. MNy. XV, 140). A bűn szónak bön alakválto-
zatára vö. A budai basák magyar lev. I, 294. lapján levő következő 
1583-ból való adatokat i s : „ayanlotta nala fólsegegód inagath hogy 
nem akarna fólsegód az bóntelent hogy az bónós embórek meg nio-
morítatny . . . bóntelen . . , bóntelen embór . . . az bóntelenók . . 
Danogat. A NySz. danolgat a. a következő három adatot 
közli: „Ha jó bor palaszkjokban, ők danógatnak, szakálokat borzo-
gat ják, ők esmég isznak (RMK. III. 268). Danogato ember (Sám.: 
Iev. 44). Mi vitézink danógatnak (Vas.: Ep. 13)". A három adat 
közül az első Tinódi Sokféle részögősökről cz. énekéből való, a 
mely az eredetiben „őc danogatnac" alakban van nyomtatva, s a 
melyet a RMK Szilády Áron át iratában és olvasásában közöl; a 
második adat Samarja inak 1636-ban megjelent munkájából való, a 
melyben a hely így v a n : „mint a ' dánogato emberek" ; a harmadik 
adat Vásárhelyi Kerekesnek 1618-ban megjelent munkájából való. 
Az illető helyen ezt t a l á l juk : „Mi vitézink frisch palotankban 
danógatnak*. Hogy ez adatokban danogat jelentése ,danolgat' , két-
ségtelen. Nem ilyen kétségtelen azonban a danogat d a n ó g a t 
(^ danolgat) olvasata. Mind a három író ugyanis — idézett müveik-
ben — állandóan ilyeneket í rnak : dolgoknak, dolgunk, dolgairol, 
gondolkozom, soltárábol, szolgálnak, tombolnac, volt, voltanak stb. stb. 
Sehol sem találunk dogoknak, gondokozom, szogálnak stb. nyom-
tatott alakokat. Ebből tehát azt következtetjük, hogy a fenti művek 
nyelvének nincs meg az a sajátsága, hogy a szótagzáró l kiesik s 
helyette a magánhangzó hosszúvá lesz. Nem lehet a danogat sem 
tehát danolgat helyett. S ha ügyelembe veszsziik, hogy a népnyelv*-
bői ismerünk danogat .dalolgat' igét is (1. MTsz.), te l jes bizonyos-
sággal állíthatjuk, hogy a fenti régi adatokat is danogatmxk kell 
olvasnunk. Hogy e danogat (vö. csínhől régi csinogat EtSz.) miképen 
magyarázandó meg alaktanilag, ezúttal nem tárgyal juk. 
KEMENES PÁL. 
Finom. A MNy. egyik .szerkesztői üzenetében (1. MNy. VII, 96) 
az volt mondva, hogy a dupla, kurta, szimpla szavaink latin nőnemű 
melléknévi alakból való átvételek (vö. klat. duplus, -a, -um, curtus, 
-a, -um, simplus, -a, -um), hogy azonban miért éppen a nőnemű 
alak került át, azt a jelzett üzenet nem tudta megfej teni . En sem 
tudom megfej teni ; felhívom azonban ebből az alkalomból a figyel-
met a finom mel léknévre. Kétségtelen, hogy ez is latin jövevény 
szó, s az is kétségtelen, hogy latin semlegesnemű melléknévi alak-
nak : finumn&k az átvétele. De itt már az okot is meg tudjuk 
jelölni, miért jött át semleges alakban ez a melléknév. A pénz-
verés, pénzváltás, fizetés stb. kifejezései közt sokszor olvasunk 
i lyeneket : argentum finum, marca argenti fini (1. HÓMAN B., Magy. 
pénztört . 661—9.). Hogy ez a finum argentum hosszú időn át használt 
hazai latin kifejezés volt ,tiszta ezüst ' jelentésben, bizonyítja PP. 
szótára is (1. 1767. évi kiadás, latin rész, 604. lap). Közönzéges 
kifejezés volt a finum aurum is, a melyre hamar jában azonban 
csak XVI—XVII. századi ötvös müveinkből tudnék példát idézni. 
E két k i fe jezésnek: finum argentum, finum aurum a magyar egy 
ér tékese sokáig finum e z ü s t , finum a r a n y (1. NySz.), azaz ,tiszta 
ezüst, tiszta arany'. Ebből a felemás finum ezüst v. arany fordításból 
te r jed t el a köznyelvben a finum ^ finom szó, a melynek latin 
semleges voltát az argentum és az aurum magyarázza. Még csak 
azt említem meg, hogy a középkori latin finum (*fi?ius-, fina 1. KÖR-
TING, LRWb.) a középkori latin finire ,vollenden' ige származéka, s 
je lentése ,tiszta, tökéletes ' (1. KLUGE, EtWb9. fein a.) 
Kleeska. Miklosich 1886-ban megjelent „Etym. Wörterbuch 
der slav. Sprachen" cz. müvében a klechka czímszó alatt ezt mondja : 
„b.(ulgarisch) klecka ,pflöckchen, reisholz' . . . é.(echisch) klec ,knie-
holz' . . . r.(ussisch) klecb . . . — magy. kleeska ,sicca ligna' diai.". 
E közlésével Miklosieli azt mondja, hogy a magyarban van egy 
kleeska ,sicca l igna' jelentésű szó, a mely azonban csupán t á j s z ó . 
Miklosich ez állításával szemben megállapítható, hogy nincs olyan 
magyar szótár, tá jszógyűjtemény, a melyben magy. kleeska ,sicca 
l igna' ( = rőzse) szó előfordulna. Honnan vehette mármost Miklosich 
ezt a „magyarnyelvi" adato t? A rej télyt meg lehet fejteni, ha 
megnézzük Miklosich „Die slavischen Elemente im Magyarischen" 
cz. művét. Ebben a műben a 285. sz. a. ezt olvassuk : Jdece Krumm-
holz cech. — kleeska s . : kletska sicca ligna Endl. 425" (1. Nyr. XI, 
269 is). E czikk azt mondja, hogy a magyar kleeska, írva a forrásban 
„kletska" (sicca ligna), Endlicheruek „Rerum hungar icarum mouu-
menta Arpadiana" czímű műve 425. lapján fordul elő. S ha 
Endlicherben a jelzet t lapon lévő szöveget megnézzük, a morva-
országi Gödiug város jegyzőkönyvéből egy közleményt olvasunk 
arról, milyen jogokat adott Konstantia, Csehország királynéja 1228-
ban a gödingi n é m e t lakosoknak. Endlicher közlésének czíme: 
„Constantiae Bohemorum Reginae virorum iura theotonicorum in 
Godingen MCCXXVIII. E tabulario civitatis Göding". A gödingi 
németeknek adott jogszabályok közt a 14. és 15. e z : „mercatores 
domos habentes nullum theloneum soluant, sed in transitu aque 
dimidium item kletska, sieea ligna, libere herbasque habeant, excepta 
uiridi quercu". Itt tehát arról van szó, hogy a házzal biró gödingi 
német kereskedők vámot nem fizetnek, a folyón való átkeléskor 
azonban félvámot (fizetnek); kletskát, száraz fát ( = rőzsét) és a 
pázsitot szabadon bír ják, kivéve a zöldülő tölgyfaerdőt". Hogy a 
gödingi okmányban a kletska nem lehet magyar szó, a fentiek 
alapján világos. Hogy pedig csakis morva-cseh v. morva-tót a szó, 
az abból következik, hogy itt ma is, a régi nyelvben is megvolt a 
klec ,knieholz' szó (1. R á n k ; Gebauer, Slovn. s taroc . ; klec Bartos, 
Slov. diai.); ennek pedig klecka a kicsinyített továbbképzése (1. Bern. 
EtWb. 511 is). Hogy hogyan történhetet t meg Miklosich-csal, hogy 
egy morva-tót v. morva-cseh szóra ráfogta, hogy magyar szó, azt 
eldönteni nem tudom. Tény azonban, hogy Miklosich e tévedést 
1871-ben a „Die slav. Elemente ím Magyarischen" cz. művében 
elkövette s az 1886-ban megjelent EtWbjában sem javította ki. 
Gondosságán, alaposságán ez a magyarnak mondott morva-tót 
(v. cseh) klecka örökös szeplő marad. 
Martalék. A czímiil írt szót többször olvashatjuk most a 
bolsevizmuszszal meg az oláh megszállással kapcsolatban. Legutóbb 
is az Új Nemzedékben ezt olvasom: „A bolsevizmus máglyáján 
rengeteg nemzeti érték, mérhetet len anyagi és erkölcsi erő lett a 
pusztító lángok martalékau (1. 1920 jan. 11-i szám vezérczikkét). 
A szó nem új szó nyelvünkben, régen megvan az irodalmi nyelv-
ben is, a köznyelvben is ; első adataink reá a XVI. század elejéről 
vannak (1. NySz.). Je lentése is vi lágos; ,praeda, beute, der raub' a 
jelentése. Mégis azt lehet mondani, hogy szokatlanabb, ritkább 
használatú közszavaink egyike s éppen ezen ri tkább használata 
miatt lettem reá figyelmes. Figyelmemet alakja miatt vonta magára. 
Hogyan van e szó képezve? Nem lehet benne kétség, hogy a nyelv-
érzék előtt a martalék olyan gyűjtő jelentésíi s az alapjában kife-
jezet t cselekvés eredményét jelelő szó, ,mint a milyen pl. & töltelék, 
főzelék stb. De mi az alapszó? Mart? Úgy gondolom, az alapszó a 
mi mártalclainkhoz a martalócz, a mely szóban nyelvünk története 
szerint az uralkodó képzet mindenkor ,a rablás; rabol, fosztogatás, 
fosztogat' volt (1. NySz.). Ez az erős uralkodó képzet alkothatta 
meg a martalóczból a martalék szót is, nem törődve azzal, van-e 
egy mart (vagy martai) ige. A főképzet a ,fosztogat' volt, s ehhez 
az eredmény gyűjtő jelentéssel a martalék lett tanulságos például 
arra, mennyire lelki működés e redménye a továbbképzés (nb. a 
martalékról az eddigi alaktani fe j tegetések nem szólnak, pl. a TMNy. 
s em; a Pázmány-nál levő ,primum agmen ' NySz. je lentés szintén kép-
zettársuláson alapuló, esetleg magától Pázmánytól származó jelentés). 
Szlovák = tó t . Ismeretes dolog, hogy egy-egy nép a másikat 
nem mindig azon a néven nevezi, a melyen az illető nép magát a 
maga nyelvén hívja. Pl. mi magyarok o/asznak hívjuk azt, a ki 
önmagának italiano, németnek, a ki önmagának deutsch, lengyelnek, 
a ki a saját nyelvén polák és így tovább. Hogy egy-egy ilyen eltérő 
elnevezés hogyan és miképen keletkezett , a legtöbb esetben csak 
gondos történeti és filologiai vizsgálattal dönthető el. Nincs is az 
ilyen elnevezéssel semmi baj, a míg bele nem játszik a — politika. 
A mint azonban a névbe politikai t a r ta lmat visznek be, az elneve-
zésből mindenkor kisebb-nagyobb súrlódások keletkeznek. Er re nézve 
szép számmal vannak már példáink. A legismertebbek közé tarto-
zik a németnyelvi ungar-magyare használat , a melyről folyóiratunk 
csak nem régen is kimerí tőbben megemlékeze t t (1. MNy. XV, 102). 
A németnyelvi ungar ellen a had já ra t most újabb erőre kapott. Az 
Új Nemzedék 1920 I, 14-i száma ugyanis arról ad hírt, hogy a cseh 
iskolaügyi és nemzeti míveltség minisztere elrendelte, hogy a cseh 
iskolákban ezentúl „magyaré és magyarisch" használandó. Az TJngarn 
elnevezésnek az összeomlásig szerinte, csupán tör ténelmi jelentő-
sége volt, az ország felosztása következtében azonban ez is meg-
szűnt, s ezért az iskolákban többé nem szabad taní tani . Kitűnő 
ú j s águnk nem ad hírt róla, hogy mi történik nemzeti jelölésünkkel 
akkor , ha a cseh ember nem németül , hanem csehül beszél. A cseh-
ben ugyanis a magyart uhernek, a nyelvet uhersky jazyknak nevez-
ték egész a XIX. sz. végéig — kivétel nélkül. Lehet, hogy itt is 
e l rendel ték a madar, madarsky nevek használatát . Kíváncsiak 
vagyunk , hogy követni fogják-e a „győzők" e példájá t a „győző" 
oláh társak. Az oláh nyelvben ungur a magyar, unguresce — magyarul. 
Itt-ott már az oláhban is felüti a fe jé t a magtar is, de csak nagyon-
nagyon szórványosan. 
A kétféle népnevezeteknél a múltban is a politika fontos 
szerepet játszott. Az oláhok a XIX. sz. első felében követelték, 
hogy őket magyarul ne oláhoknak, hanem saját nyelvükbeli névvel 
románoknak (vö. oláh nyelven rumdn, román) nevezzék, a mit a 
törvényhozás a XIX. sz. második felében tel jesí tet t is, mer t a tör-
vényekben románokról van szó. Hasonló az eset a rácz <x szerb 
szóval is. Ez utóbbi név általánossá csakis a XIX. sz. második 
fe lében lett. 
A fenti e lnevezések csoportja most ú j taggal szaporodott. 
1918-ban az összeomlás után történt, hogy a képviselőház egyik 
ülésén Jur iga Nándor a tót népről mint szlovák nemzetről beszélt s 
fe j tege t te , hogy ő nem tót, ő szlovák. P]kkor . tud tam meg, hogy a 
m a g y a r nyelv tót népnevének magyarnyelvi használa tá t Juriga 
önmagára s bizonyára f a j ának többi t ag j á r a is — sér tőnek tar t ja . 
Ezért követeli, kogy a tótokat magyar beszédben azzal a névvel 
je löl jük, a mely névvel sa já t nyelvükön ők maguk is nevezik magu-
kat, s ez a tótnyelvi n é v : szlovák. Ha ugyanis a tót ember t anya-
nyelvén nemzetiségéről megkérdezzük, kérdésünkre azt feleli, hogy ö: 
slovák, beszélni pedig slovensky beszél. Ennek a szlovák névnek a 
magyarnyelv i használa tá t követelte a magyaroktól Jur iga , s azóta 
másfél esztendő tel t el, s a név — hódít. 
Magyar szövegben nagyri tkán már a XIX. század második 
fe lében is fellelhető a szlovák szó, de csakis nyelvészeti müvekben 
(1. Edelspacher czikkét Nyr. V, 154; továbbá MNy. XIII, 301; 
fé l reér tésből Nyr. II, 491, NyF. XLII, 27.). Ekkor még semmi 
politikai czélzata nincs s természetes , hogy épp ezért el terjedni 
sem tudott. Most, hogy a politika ha ta lmába ker í te t te a szlovák 
nevet , egyre rohamosabban terjed, s félő, hogy ki fog ja szorítani a 
régi, becsületes t ó t nevet . Ha e küzdelemnek tót he lyet t szlovák 
lesz az eredménye, az épp olyan vesztett csatánk maradandó 
emléke lesz, a milyen a rácz helyén a szerb, oláh he lyén a román 
elnevezés . MELICH JÁNOS. 
Bősóny (MNy. 15:98) . 1919 február jában két régi favázas 
istállólámpást kaptam egy öreg szalontai gazdától, Arany Ferencz-
tól, az Arany-Egyesület néprajzi múzeuma részére; üveg helyett az 
egyiknek olajos hártyapapir , a másiknak valami egyéb volt az ajta-
já ra erősítve, melyről az öreg azt mond ta : ,bősíuy a ; mer hát 
rígén disztóhójagot még juböndőt szoktak vót iivek héjett használni 
még a házak ablakánn is, mé drága vót az üveg, meg nem is vót 
mindík kéznél az .ablakos, mim most a Slézinger zsidó'. Tehá t : 
bősény a. m. disznóhólyag, juhböndő. Ilyen, de minden oldalán 
bősényes lámpás az Arany .homályos bósényú függőlámpá'- ja is, 
nem pedig .ernyős lámpa'. Még ma is láthatni ilyen favázas lámpát 
— persze üvegoldalakkal és petróleumégővel — a szegényebb em-
berek szobájában, a mestergerendáról leesiingeni. S bizony, kivált 
a félreeső falvak, tanyák viskóiban nem egy ilyen lámpáson olajos 
hólyagpapir pótolja ma is az üveget. 
Kapitányvíz (MNy. 15:98) . Semmikép sem függ össze az 
Arany-féle ,kúnkapitány'-nyal ; hiszen ,a házak előtt tartott ú. n. 
kapitányviz'-et nemcsak a Nyr. 4 4 : 125. közölte kunmadarasi jk.-ből 
ismerjük, hanem Abaujból, Zemplénből, Rimaszombatból is (MTsz.), 
sőt Kolozsváron is ,kapitányvíz'-nek nevezik a tűz esetére az udva-
ron álló hordóban tartott vizet s .kapitányhordó'-nak a hordót. (Vö. 
BSzD.: Kisded Szótár2.) 
E l r a g a d t ló (MNy. 15:149). ,Eszt a kécs csikót még nem 
merem a f i jamra bízni, mert nagyo11 r agadósak ; a minap is éragat-
tak, ótáu össze-visszatörtík a szekeret ' (Bondár László szalontai 
gazda mondása 1919 IX. 14.); ,nahát ez is kikíszútt húsvít másod-
napjára, aká csak a cicárú gyiitt vón h a z a ! (Hát mi történt vele?) 
Ott t ímfergétt a Balog Miska portája előtt, a kurrencset leste, oszt 
a nagyeskola érányábúl úgy ferukta a Jámborék éragatt fakója, 
hogy hatot henderikázott; nem is gyütt magáho, csak mikor otthunu 
éty pohárral belétőtöttek a Salling szilvórijumábúl, amék — teccik 
tűnni — még az esztendeje étemetétt hóttat is íletre kaparná, ha 
a sír jára öntenék' (Bereczky János szalontai gazda mondása 1919 
IV. 22. : az első mondatot a ,ragadós' szó miatt, a másodikat a 
benne levő egyéb tájszók miatt jegyeztem fel annak idején.) Igaza 
van tehát Lehr Albertnek, hogy ,a ló e l ragad ' tárgy nélkül is hasz-
nálatos és a. in. .megbokrosodik'. Visszaemlékezésem szerint Szat-
máron. Nagykárolyban s Nagybányán is használják ,a ló e l ragad ' 
és ,az elragadt ló' kifejezéseket . 
Megjuházik (Nyr. 46 : 75). Erre az igére Simonyi Zsigmond a 
következőket í r j a : ,Ez az ige Arany óta több más változatban elő-
fordul i rodalmunkban; vö. : A komondorok utána iramodtak, de 
Tót Péter visszavezényelte őket : Juhoz t e ! (így, Baksay, GyÖ. 
1 : 23.)'. Gyerekkorom óta ismerem a pásztoroknak s gazdaembe-
reknek e kutyakergetó szavát, ily alakban is: lúhoz te, lúho te, 
lúhot te!, de nemcsak olyankor hallottam, mikor a kutya a köze-
ledő vagy elmenő idegenre támadt, hanem a mikor az a gazdára 
vagy ismerősre ugrált, körülöttük alkalmatlankodott . Még a haza-
érkező apa , lábaszárába kapaszkodó kis gyerekre is így szoktak 
rákiáltani. Én tehát azt hiszem, hogy a ,juhoz te ' a. in. .juhhoz 
(lóhoz) te', azaz a kutyának a nyájhoz való kergetése, melyet őrizni 
kötelessége, s nem pedig a Juház ' ige származéka. ' SZENDREY ZSIGMOND. 
Borág (MNy. 15 : 142). Milyen kényes, vagy az ő kedves 
horatiusi mondásával, milyen „vájt fülű" volt Kazinczy a nyelv 
dolgában, legyen az akár vers, akár próza, muta t ja az „Orthologus 
és neologus" czímü értekezésének (Tud. Gyűjt. 1819. XI.) az a helye, 
melyben a borág szó keletkezésének belső történetét e lmondja : 
„A' szőlő' ágát a' Vinczlér venyigének hívja, 's az neki nem 
b o r á g , az neki b o r á g soha nem lesz. De nem e a' Poé t ának? 
A' Sonetto' Múzája [ = Kazinczy híres szonettja] azt beszéli, hogy 
régibb honjában [ = Itáliában] n a r a n c s á g [a szonettben: narancs-
gally] kerekíti homlokát, itt [*= Magyarországon, Tokaj táján] a* 
b o r á g . A' venyige, által ellenében a narancságnak, szegény, sőt 
nemte len : a' b o r á g azt a' vesszőt adja előnkbe, mellyen az Iste-
nek itala' te rem [a szonettben: „ . . . n y ú j t nektár t istenének"]. 
Annyira való, hogy az új szót és ú j szólást a' beszéd' egész szöve-
dékében kellene vizsgálat alá vennük [!] [a kritikusoknak] 's nem soha 
abból kikapva". — Dessewffy József nem nyugszik bele ebbe a 
magyarázatba. Hosszan méltat ja az értekezést (1820 febr. 26; Kaz. 
Lev. XVII. 86) s a borágra a következőket jegyzi m e g : „A narancság 
és borág között nagy a különbség; a borág a merészségen túl vitt 
metaphora ; a bornak lehet v i rágja a vízben termő plánták hason-
latosságára, de hogy lehet ága a bornak a bor e lő t t? Nem kárhoz-
tatom én a merész metaphorákat , tudom hogy az új szokás is csak 
szokás, de a régi szokás tekintete által meggyökerezett képetlen 
szókat meg kell szenvedni . . . Szabó és Sándor szerint hutyolló, 
hutyoró, husáng, Márton új szótár ja szerint pedig, hajtás, szölökacs, 
sündörgö szőlólevél. Van hát elég szónk erre, és lehet választani, s 
nem látom miért lenne szebb a borág a hutyorónál". — Ha egymás 
mellett olvassuk Kazinczy és Dessewffy okoskodását, lehetetlen észre 
nem venni a széphalmi mester magas esztétikai felfogásának különb-
ségét Dessewffy, hogy úgy mondjam, nyers szótári nézetétől. A mit 
Kazinczy űzött, az mai műszóval már valóságos uyelvesztétika volt, 
érzékenyebb és finomabb Csokonaiénál és — a korkülönbséget t e k i n -
tetbe véve — nem alábbvaló az Aranyénál. Kazinczy kitűnően érzii 
hogy minden szónak nemcsak pusztán tar ta lmi , hanem stil isztika 
és esztétikai ér téke is van, melyet helyzete és alkalmazása határoz 
meg. Ezért teszi Kazinczy szonettjében a gerezd helyére a szőlőt, 
majd utóbb a borág&t, mely ott azon a helyen kétségtelenül „köl-
tőibb" az előbbieknél, no meg Dessewffy hutyorójánál. — A szonett 
maga 1809 május 25-én keletkezett , a borág szó azonban néhány 
hónappal később került bele ; a napot a levelezésből nem lehet 
kideríteni. 
Pájvirág (Arany: Balzsamcsepp). Szinte irodalmi közhelylyé 
vált, hogy Arany mimóza-természet volt, mely minden érintésre meg-
rettenve, elzárkozott a külvilágtól. Az ötvenes évekbeli l írája külö-
nösen igazolja ezt a véleményt, legfőképen „Balzsamcsepp" czímű 
költeménye (1857, június), melynek harmadik versszaka így szól : 
Nem a régi fájdalom már, 
Evek folytán a mi rág: 
Csupán mérgé t hagyta benned, 
S minden i l letésre szenved 
A túlérző fájvirág. 
A vers utolsó szavát, a „túlérző fájvirág"-ot szokták a tudvalevőleg 
nagyon érzékeny Mimosa pudica növénynyel azonosítani; valószínű, 
hogy Arany előtt is ez lebegett. Pedig a fájvirág voltaképen nem 
az, természetrajzi i rodalmunk szerint. A Debreczeni Füvészkönyv 
szerint (1807, 169. lap) a fájvirág a kert jeinkben ma is kedvelt 
Impatiens Balsamina, más néven Kisasszony' paputtsa, Paputsvirág; 
nálunk vadon is növő testvére az üvegszárú fájvirág (Impatiens noli-
taugere) vagy Nenyúljhozzám. Nevét e virág onnan kapta, hogy érett 
inagtokjai a legkisebb ér intésre felpat tannak. Atvitten érzékeny 
emberre is mondják : Nebántsvirág, Bliihmchen Rührmichnichtan, 
Mamselle Nitouche. A Debreczeni Füvészkönyv előtti időből nem 
talál tam rá adatot; mégsem valószínű, hogy a szerkesztők (Földi, 
Diószeghi, Fazekas) alkotása volna, mer t ezeket a mutatótáblában 
mind csillaggal jelzik. Alkalmasint már akkor megvolt köznyelvi 
vagy népi szó ez s akkor olyan igés összetétel, mint tetézvéka, bujzsák. 
A Füvészkönyv óta minden szótárban megvan Ha nem a népnyelv-
ből vette, akkor Arany e virágnevet minden bizonnyal debreczeni 
diákkorából jegyezte meg és versében a mimózára értette, erre 
mutat a túlérző jelző. TOLNAI VILMOS. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Az Anjoukori Okmánytár VII. kötetéből.* 
II. 
Hely-, folyó- s egyéb földrajzi nevek. 
Abiczk = Ebeczk (b. Nógrád vm.). 
Ajakas tó (uuam piscinam Ayakas tow appellatam). 
Albon — Albény v. Albin (b. Zemplén vm.). 
Apoz = Apcz (b. Hevesújvár m.). 
Bakópataka = (fluvius Bakopataka). 
Barakcsa = Baracska (Nicolaus filius Jacobi de Barakcha. — 
Blasius filius Jacobi de Barakcha). 
Barjusága (quoddam stagnum Baryusaga nominatum). 
Bikpataka (veniret ad Bykpataka et per illud patak stb.). 
Bonczvölgye (iuxta vallem Bonchieolge uominatam). 
Buburke (caderet in fluvium Buburke). 
Burpataka (iuxta aquam Burpataka dictam). 
Csamakaz, Csoinakaz, Chumakaz = Csomaköz (Ladislaus filius 
Pauli de Ghamakaz. — Johannes f. Pauli de öhomakaz. — Joh. f. 
Pauli de Chumakaz). 
Gsecser, Csecsir — Csicser (Nicolaus f. Job de Checher. — • 
Johannes f. Dominici de Chechyr). 
Gseperkésmál (currit ad quendam loeuin Cheperkesmal dictum). 
Csepleg — Csepreg (prope villám Chepleg). 
Cserfö (a plaga occidentali in loco Cherfetc dicto incipiendo). 
Cserje (in silva Cherie nominata). 
Csobotszigete (ad insulain Chobothzygete uominatam). 
Dióspatak (transeundo ad Gyouspotok, in quo Gryouspotok 
reflecteretur ad meridiem). 
Dúlópétörszőleje (vinea Dulotrpeturzewle vocata). 
Elöridnik (versus fluvium Eleirridnyk). 
Elespatak (caderet in rivulum Elnspatak vocatum). 
* Vö. MNy. XV, 143. 
Farkasakasztó (ad unuin monticulum sabulinum Farkasakaztoir 
appellatum). 
Feke(te)erdö (silva regia Fekeerdoiv vocata). 
Feketehegy ( ref lecteretur ad montem Feketeivhyg). 
Fövenyszer (ad quandam ter ram Firenzer vocatam). 
Fűzesér ( t ranseundo unum campum caderet in Fyzeser). 
Gálló = Kálló (helység Szabolcs vili.). 
Hankuta (penes quandam publicain s tratam Hankkutha vocatam). 
Harasztpatak (de quo ad Harazthpotok iens). 
Hazauta (ad quandam viam Hazouta nuncupatam). 
Hegyes domb (quendam montem Higysdumb vocatum). 
Hemlech (Hemlecz) = Helmecz (b. Bereg vm.) 
Hidaspatak (ad caput rivuli Hydospatak). 
Hidegvíz (in ripa euiusdam vallis Hydegwyz nominate. — in 
ripa predicte vallis Hydeguyz). 
Kányaér (ad duo stagua Lapsar et Kanaer nominata) . 
Kékespataka (in rivulo Kekyspataka vocato). 
Kemenche (in r ippa rivuli Kemenche nominati). 
Kenches (Kéncses) — Kincses (b. Zemplén vm.). 
Királypataka (in fluvium Kyralpatoka). 
Kirisztúr — Keresztúr (Johannem dictum Pasa r de Kyriztur). 
Kövecseshalom (a par te montieuli Keuuechesholm vocati). 
Középerdő (ad finem euiusdam silve Kuzeperdeu• vocate). 
Középhegy (a fine montis Kuzephyg vocati). 
Középmosás (rivulus pro laboratoribus aur i fodinarum Kuzepmusas 
nominatus). 
Középszegpatak ,(in locum ubi fluvius tr ipl icaretur , et in uno 
rivulo eiusdem Kuzepzegupatak nominato stb.). 
Kutosd (ad unum rivulum qui vocatur Kutusd). 
Kürtös (curreret ad fluvium Kyurtus). 
Lápsár (inter duo s tagua Lapsar et Kanaer nominata. — dic-
tum stagnum Lapsar undique circumvallat possessiones nobilium 
iam dictorum). 
Lengyelréve (in portum Lengelriuy vocatum). 
Leszhegy v. Leshegy ? (descenderet in montem Lezhyg). Vö. 
Nyrlez lejjebb. 
Maglócz (in monte Moglocz). 
Mayteh, Moyteh, Moytheh (Majteh) = Majtény (b. Pozsony vm.). 
Meggyesszeg (ad locum Megyeszyg vocatum). 
Mehenye, Myhnye, Mynye — Menyhe (helység Nyitra vm.). 
Monyeros (Monyerós) — Monyorós (v. Esztergom vm.). 
Nádasdbércz (ad quendam montem Nadastdbirch dictum). 
Nadasdpataka, (ad quendam rivulum Nadastdpataka dictum.). 
Nagyvíz (fluvius Noguyz. — per dictum fluvium Noguyz). 
Nythwarch (Nitvarcz) = Mitvarcz (b. Bács vm.). 
Nyírlesz (ascenderet usque montem Nyrlez). Vö. Lezhyg fe l jebb. 
Oroszmező (vergeret ad Wruzmezea). 
Ölyvespatak (usque Wluaspatok (?), deinde usque ad caput ipsius 
Wluespotok). 
Ölyvfészekberek (ad quendam locum Vhrfezkberk vocatum. — 
ipsum locum Vlwfezberke). 
Pálfiajánoskörtvélye (currit ad quandam arborem piri silvestris, 
vulgo Palfyayanuskurtuele dictam). 
Patakága (vergit ad stagnum Patagaga nominatum). 
Rakattyásér (ad quandam Rakathyaser. — ad quandam par-
vain vallem Rakathyaser vocatam). 
Rekettyésér (ad quandam vallem Reketyeser vocatam). 
Sárdpatak (ad rivulum Sardpatak nuncupatum.) 
Sebesér (a quodam fluvio Sebeser vocato). 
Seböspatak (quidam rivulus Sebuspatak dictus). 
Sok (item piscina Sok vocata). 
Somlyó (subtus moutem Somplyo nominatum). 
Székpatak (ad caput cuiusdam fontis seu vaílis Zeekpatak 110-
minati). 
Szénégetöpatak (ad quendam rivulum seu vallem Senegeteiv-
patak nominatum). 
Szenyepatak (in caput fluvii Zenyepotok nomiuati). 
Szilaspataka (caderet in Zylaspatoka). 
Szilvahát (vádit ad unam vallem Zyluahath nominatam). 
Szombat (caderet in quendam íiuvium Zombath). 
Szüledboza (per ter ras lutosas Zidedboza appellatas). 
Tathsere (de quodam loco Tatlisere vocato). 
Tizsir — Tuzsér (Luchasius nobilis de Thysir). 
Tokakuta (caderet in locum Tokakuta). 
Tornhely (cum uno loco sessionali vulgo Tornhel vocato). 
Tótvidnik (perveniret ad fluvium Tothvidnik). 
TJzastelek (in loco videlicet Vzasthaluk vocato). 
Uzulnahegye (ad intervallum duorum inontium Vzulnahege vo-
catorum). 
Velpreth, Welpretli (Velprét) = Verpelét (helység Heves vm.). 
Veresér (usque ad locum Vereser dictum). 
Veröczpatak (iuxía rivulum Wereuchpatak, Weruechpatak). 
Vitézpataka (rivulus Vitezpataka vocatus). 
Werez (Verez) = Velez (helység Borsod vm.) 
Zendpataka (usque rivulum Zendpotoka). 
Zolnavize (ad alium rivulum Zolnavyze vocatum). 
Zugtö (caderet in fluvium Zugtliev. — de quo ad íiuvium 
Zugtheu- perveniret). NAGY GYULA. 
(Folytatjuk.) ^ 
NYELVKÉTSÉGEK. 
— A proletárdiktatúra nyelvéhez. — 
Az 1919. évben lezajlott proletárdiktatúrának nyelvlinkben is 
néhány maradó emléket köszönhetünk, bár ugyan ebben sincs sok 
köszönet. Ezúttal is bebizonyosodott, hogy a nagyobb történeti vál-
tozások aránylag rövid idő alatt is beveszik magukat az élő nyelvbe. 
A szovjetköztársaság nyelvemlékeire alig lehet jellemzőbbet 
mondani mint azt, hogy legnagyobb részük a pesti ú. n. jássz-
nyelvből származik, a mely szó, — hogy t réfásan szóljunk, — maga 
is jassz szó. Egy régi és érdemes rendőrtisztviselőnk fölvilágosítása 
szerint ugyanis a zsebtolvajok, betörők s általában a pesti „csirke-
fogók" világában már rég bevett szokás volt, hogy az utczáii, 
kivált pedig tolongás alkalmával egymással röviden közölni szokták, 
ha rendőrkémet, vagy detektívet pil lantanak meg, mint a hogyan 
a mada rak is különös hangot adnak, ha a macskát megpil lant ják. 
Most ugyan már, — a műveltség ha ladásáva l , — ti tkosabb jelzéseik 
is vannak, de régebben egy hir telen kimondott és a végén hang-
súlyozott „vigyázz" volt ez a figyelmeztetés. Ennek a második, 
gyázz szótagjából hasonult át jássz szóvá a rendőrség a jkán a 
csirkefogó népség emez elnevezése, mely ugyan szélesebb a párisi 
apache névnél, a mennyiben az e lve temedet t gyilkosokon kívül a 
kissebb bűntettes szerzeteket is jelenti , viszont azonban nem nagy-
számú pesti e redet iségeink közé tartozik. 
A pesti jássz-szavakat az ál lami rendőrség detektívosztálya 
1911-ben egy kissebb, szótárszerű füze tben ki is adta (kívánatos 
volna ennek a füze tnek újabb ós a laposan bővített k iadása is), de 
nyilvánvaló, hogy a jássznyelv azóta is bővült, a miről a szovjet-
köztársaság ide jének nyelvhasználata te t t előttünk tanúságot. 
A szovjetidők sa já tságos k i fe jezése i ugyanis kevés kivétellel 
a pest i jássznyelvből vannak véve, ez pedig túlnyomórészt a német 
tolvajnyelvből származot t át a magyarba , egykor meg éppen közvet-
lenül a galicziai lengyelzsidó-jargouból. Vaunak azonban a szovjet 
nyelvkincsében ú jabb gyár tmányok is, amelyeket a bolsevizmusnak 
az a törekvése magyaráz meg, hogy nemcsak a közintézményeket , 
hanem azoknak még a nevét is egészen újjal aka r t a helyettesíteni, 
a mi bizonyosan pesti argót ke le tkezésére vezete t t volna, ha ar ra 
e legendő idő marad . 
Tekintetbe véve már most a prole tárdik ta túra bűntettesei fölött 
í télkező törvényszékek előtt ki tetszet t , sajnos, elég tökéletlen 
magyaráza toka t is, a kezünk ügyébe eső szavak és kifejezésekből 
a következőket ál l í t juk itt sorba. 
A meglóg (elszökik, megugrik) egyál ta lán nem új jássz szár-
mazású szó. Korábban a kávéházak, majd a háborúban a katonák 
ú t j á n ter jedt , a szovjet idejében pedig oly ál ta lánossá vált, hogy a 
régi egyenlőér tékű szavakat szinte kiszorította. Bejárás t talált a 
napi saj tóba is, elannyira, hogy ma m á r nem is különködés gyanánt , 
h a n e m mint bevet t és általános magyar szót használ ják . Úgyszólván 
ez a szó a pesti jásszok első a j á n d é k a a magyar nyelvnek. Mi volt 
ennek a furcsa szónak eredeti szóképe, nem sikerült megállapítani. 
Különben már rokonsága is van. így egysze rűen : lóg, annyi mint 
valahol szükség nélkül, léhán ténferegni . Pl. Az egész háború alat t 
Pes t en lógott. Az ellógni egészben véve annyi mint meglógni, meg-
szökni, e lszökni; de valamivel szelídebb az ér te lme. A katona 
például meglóg, vagyis megszökik csapat jától . Ellenben pl. a tolvaj , 
a kit nem bírnak megtalálni, az ellóg. Valószínű, hogy ez a szó 
idővel egész fu rcsa szónemzetséggé növekszik nyelvünkben. Termé-
szetesen óha j tan i kell, hogy íróink csak t réfásan , vagy jel lemzés 
vége t t é l jenek vele. 
Ugyanígy már korábban e l ter jedt , de a szovjet alatt ál talánossá 
lett szó a begyullad ige is. Szóképe úgylátszik a begyulladás által 
kele tkező ágyúlövésről van véve. J e l en t é se : megret ten , megi jed. 
A saj tóban olykor hirtelen haragot , vagy szerelmet is jelent , de 
igazi jássz je len tése ;iz első. 
Ugyanilyen a bedől, régibb szó is, i lyenféle haszná la tban : 
Addig beszélt, míg bedőlt neki. A jássz szóhasználatban a hamis-
kártyások és másfé le csalók ravaszkodásának való engedést , meg-
hódolást, áldozatulesést jelenti . Szóval a becsapás fonákját . Ma már 
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ez is általános, a mit a l ighanem jelentósbeli képének lehet tulajdo-
nítani. Az aláásott fal, part, torony stb. bedőléséről van véve. 
Hasonló a kevesbbé általános, de mégis e l ter jedt a főz, megfőz 
képes értelme is, == puhít, megpuhít , rábeszél, rávesz. Pé lda : Addig 
addig főzte, míg bedőlt neki és meglógott a katonaságtól. 
Következnek a prole tárdikta túra híres Lenin-fiainak nagy 
föltűnést keltett gyilkossági és kínzási műszavai . Ezek közt már 
több ú j k i fe jezés van, de valamennyi a legsötétebb jásszvilágból 
került elő. Talán ér thetővé teszi azt az a körülmény, hogy maguka t 
a terrorista Lenin-fiúkat is a csőcselék legeslegalsóbb ré tegéből 
államosította ki a szovjetkormány. 
A legyilkolás műkifejezései a hazaküldeni és hidegre tenni. 
Mind a kettő szóképe magától értődik. Az előbbi haszuálata bizonyos 
gonosz czélzatossággal történt, a mennyiben a bíróság előtt k ider í te t t 
adatok szerint a halálraszánt áldozattal, valamint utána tudakozó 
hozzátartozóival így elhitet ték, hogy csakugyan hazaküldik, vagyis 
hazaereszt ik a szerencsét len áldozatot. 
Az angolra tenni ú j k i fe jezés t általánosan a legyilkolni szóval 
egyér tékűnek veszik, de Cserny József, a Lenin-fiúknak a tyames te re 
a törvényszék előtt más magyaráza to t adott neki . Szerinte ez azt 
je lente t te , hogy félholtra verni a foglyot, el lenben félangolra t enn i — 
csak kicsit megverni . Mindazonáltal alapos je lek vannak ar ra , hogy 
Cserny itt a terror is ták dolgát csak. szépítette és az angolra tenni 
kifejezés is a legyilkolást je lente t te , a félangol pedig a fé lhol t ra 
való verést. Csernynek az a magyaráza ta , hogy a háború a la t t ők 
így szokták azt az áruló csehekre mondani, ez seinmiképen sem 
födi az amúgy is idegen származású és ismeret len szóképre készült 
kifejezést , a melynek, úgy látszik, rokona az úszni ment k i fe jezés is. 
Ez azt jelentet te, hogy a Dunába dobták a holt testet , mely a szovjet 
pincze gyilkosságainak rendesen elpalástoló vége volt. 
Mennyiben tisztul meg nyelvünk majd ezektől a hibás vagy 
fonák szovjet-elemektől, nem lehet tudni. Nyomuk mindenese t re 
megmarad a nyelvben, mint a pár hónapi d ikta túrának nyoma 
tör ténetünkben is. KISNEDY G É Z A . 
Utasítások a magyar tájszótárak szerkesztéséhez. 
A MNyT. elnöke néhány hónappal ezelőtt azt a kérdést in tézte 
Yiski Károly főgimn. tanár úrhoz, a ki a magyar nyelvtudomány 
iránt való érdeklődéséről már több érdemes dolgozatával tett tanú-
ságot, hogy nem volna-e haj laudó a MNyT. megbízása esetén el-
vállalni a tordai nyelvjárás tá jszótárának elkészítését. Viski úr 
nemcsak késznek nyilatkozott erre, hanem a mult év november 
havában a választmányhoz intézet t e lőter jesztésében egyúttal rá-
mutatot t az ilynemű szótárak szerkesztésével kapcsolatban fölmerülő 
számos kérdésre, s ezeknek eldöntésére nézve részint m i u d j á r t 
javaslatot is tett, részint pedig a választmánytól ké r te eldöntésüket . 
A választmány 1918 november 18-iki ülésén Szinnyei József alelnö-
köt, Tolnai Vilmost és e sorok íróját kérte föl ez ügyben való 
javas la t té te l re . 
Mint e kiküldött bizottság tagjai , előbb külön-külön tanulmá-
nyoztuk át Viski előter jesztését , aztán pedig együt tes összejövetelen 
élőszóval cseréltük ki ós vitattuk meg egymás véleményét. Abban 
csakhamar megegyeztünk, hogy számos okból igen kívánatos volna 
ugyan, hogy a MNyT. készülő tájszótárainak szerzői azonos elvek 
szerint j á r j a n a k el szótáruk anyagának mind megválogatásában, 
mind pedig földolgozásában, de egyek voltunk abban a nézetben 
is, hogy minden egyes legapróbb részletre ki ter jedő utasítás szer-
kesztése igen nehéz föladat volna, sőt szinte lehetetlen is, mert 
mindnyájunk tapasztalata azt bizonyítja, hogy munka közben mindig 
több-kevesebb olyan eset is fölmerül, a melyekre az utasítás szer-
kesztője nem gondolt. Mindamellett mégis megkísérlendőnek tartot-
tuk egy legalább a íontosabb szempontokra kiterjedő utasításnak 
kidolgozását, mert ha a MNyT. készülő tájszótárai , sőt talán még 
a különféle nyelvjárás-leírások szótári részei is, legalább ezek 
tekintetében egységesek volnának, már ennyivel is nagyon meg 
volna könnyítve a tudományos kutatók dolga e munkák minden 
egyes használata alkalmával. Ha aztán a szótár szerkesztése közben 
még bizonyára fölmerülő, de már csekélyebb fontosságú esetekben 
nem já rnának is el teljesen egyformán a szerzők, az már nem 
okozhatna olyan nagy bajt. 
A bizottság reám bízta ez utasításoknak részint Viski előter-
jesztésének, részint a mi szóbeli tanácskozásaink eredményeinek 
figyelembevételével való kidolgozását. S miután pontozataimat a 
bizottság ós a MNyT. választmánya is elfogadta, ezennel közzé 
teszem őket és kérem nemcsak a tájszótárak, hanem a kisebb táj-
szógyűjtemények szerkesztőit is, hogy mindnyájunk közös érdekében 
lehetőleg alkalmazkodjanak hozzájuk munkálataikban. 
I. A szótár anyaga. 
1. A megvizsgálandó terület szókészletéből a tulajdonképeni 
tájszavak. Pl. abajdoc, abajdok, abora, acintos, adaj, áglál, ajang stb. 
2. A jelentésbeli tájszavak. Pl. aggódik: túróvá képződik ; alka-
lom: alku, egyezség; állat: testalkat, termet, növés, á l lás ; apró: 
himlő, kanya ró ; stb. 
3. Azon alakszerinti tájszavak, a melyek nem az illető terület 
nyelvjárásának valamely kivételnélküli hangtörvénye következtében 
keletkeztek. Ha tehát ott pl. m i n d e n ó, ö hang helyén óii, öu 
kettőshangzót ej tenének, vagy pl. az á hangú szótag után m i n d e n 
a helyén o-t, akkor fölösleges volna közölni az olyan alakszerinti 
tájszavakat, a milyenek pl. óulom, óuta, jóu, szón, huzóudik, ajtón, 
hajóu, ö'ürzi, vetői}dik, erdőü, időn stb., vagy lábos, nyájos, szároz, 
váloszt, apáco stb. Éppen így nem veendők föl pl. az ö-ző alakok 
sem arról a vidékről, a hol a vegyeshangú szavak é-je és néhány 
pontosan megnevezhető egytagú szó é-je kivételével m i n d e n köz-
nyelvi e helyén ö áll. De ha pl. c s a k e g y i k - m á s i k s z ó b a n 
van köznyelvi e helyén ö, vagy é helyén í, s helyén ss, sz helyén c stb., 
akkor e z e k a s z a v a k k i v é t e l n é l k ü l m i n d f ö l v e e n d ő k 
ottani a lakjukban. Tehát pl. kik, nígy, níz és rísz; cigorú és kopac. 
(A hangtörvényszerü elváltozásokat a nyelv járás leírásában kell 
tárgyalni, eset leg a tájszótár bevezetésében röviden megemlíteni.) 
4. A köznyelvnek azon szavai, a melyek ott is általában 
ugyanazon alakban és je lentésben vannak ugyan meg, de a köz-
nyelvben szokatlan szólásokban, fordulatokban vagy mondattani 
kapcsolatokban is használatosak. így fölveendők volnának pl. a 
iiiz és tesz szavak a tüzet tenni (— tüzet rakni , gyújtani , ger jesz-
teni), vagy pl. a törődik ige a törődik vmin (— valamivel) kifeje-
zés miatt. 
5. A köznyelvnek azon analogiael lenesen vagy merészebb 
analógia a lapján keletkezett nyelvújitáskori szavai, a melyek az 
illető terület köznépének nyelvében is már ál ta lános használa tnak. 
Pl. állam, angol, aránylag, emlék, eskü, igényel, iroda, újonc, ügyvéd, 
zongora stb. 
6. Hiányzó közszavak, vagyis a köznyelvnek olyan fontosabb 
(azonban nem a nyelvúj í tás korában szándékosan csinált) szavai, a 
melyek a nép nyelvében ott nem szokásosak, habár talán ismerik 
is je lentésüket , ha műveltebbektől hall ják őket. Ilyeuek pl. más -más 
vidékeken bodza, tölgyfa, bozót, rözse, iker, nevet, összezsúfol stb. 
Eset leg megjegyezhető, hogy mit használnak helyet te . Pl. „ n e v e t 
hiányz. Helye t te : kacag". 
7. A családnevek. Ezek sorából azonban mellőzendők az -i 
képzővel helynevekből (pl. Budai, Debreceni, Temesvári. Veszprémi 
stb.), a közhasználatú melléknevekből (pl. Kis, Nagy, Fehér, Fekete, 
Sánta stb.) és a közismert mesterséget je lentő főnevekből (pl. Ko-
vács, Molnár, Szabó, Asztalos stb.) alakultak. Tehá t csak az olyanok 
veendők föl, a milyenek pl. Bakucs, Barkács, Bardoc, Barra, Busa 
stb. Ugyanígy kell e l járni az ú. n. r agadványnevekke l is, de ezeknél 
szükség esetén azt is meg lehet röviden jegyezni , hogy miért ragad t 
rá az illető ember re vagy családra ez a megkülönböztető név. 
Pl. i lyenformán : „Berzák rn. (Állítólag -= borzsák, így pedig azér t 
nevezték volna el, mert részeges volt)." „Hebri rn . (Hadarva beszél)." 
„Káté rn. (Betéve tudja a kátét s mindig abból mond kádencziát)." 
„ K é t s z e r : Kéccer rn. (Családi neve is Kovács, mestersége is 
kovács)." * Ny akó rn. (Félreáll a nyaka)." „Pühü rn. (Nagyon kövér 
ember , s mikor jár , erősen l i heg : pü-hü, pii-hü)." Az i lyenekre 
nézve vö. Szendrey tanulmányát a nagyszalontai ragadvány ne vekről, 
Nyr. 44 : 5. 
8. A keresztnevek és beczézó a lakja ik sorából azok, a melyek 
a köznyelvben nem általánosak. Pl. mellőzendők Anna, Annus, An-
nuska, János, Jánoska, Jani, Janika, de íölveendők pl. Márcéíla, 
Zélinda, Albin, Vendel, Nepomuk és Annók, Anci, Ancsa, Anka, Ani, 
Anikó, Anni stb. 
9. Azon helynevek, a melyek nem a köznyelv szavaiból let tek 
tu la jdonnevekké . Tehát fölveendők pl. Áj, Csomp, Debrö, Dombó, 
Erge, Gagy, Közrez, Sziágy stb., de mellőzendők pl. Árok partja, 
Domb oldala, Nagy János erdeje, Farkasverem, Hidegvölgy, Szépmezö 
stb. Azonban még az ilyenek is fölveendők, ha valamiféle jelentés-
változás vagy alakvál tozás mutatkozik bennük. Pl. „Hidegódal: 
északi fekvésű szántó neve" . „ É s z a k o s : Észkes: északi fekvésű 
hegyoldal neve". (Vö. ehhez még alább II, 14. p.) 
10. Képzők egyál ta lában nem veendők föl ; ragok csak akkor, 
ha személyragozott a lak juknak valamely alaki vagy jelentésbeli 
s a j á t s ága ezt kívánatossá teszi. Pl. „-v e l (véllem, vélled stb.)" vagy 
„ - t ő i [tülem, tüled stb.) Tűled!: b a l r a ! (Ökörterelő szó)". 
11. Verses formájú népnyelvhagyományok (népdalok, gyermek-
versikék, köszöntő r igmusok stb.) állandóan vándorolnak az ország 
széltében, hosszában s csak a legri tkább esetben lehet megálla-
pítani keletkezésük helyét. Az ilyenek szókészlete tehát általá-
ban nem való m o n o g r a f i k u s tájszótárba. Ha a gyűjtő valamely 
oknál fogva mégis fölvenne valamit ilyen forrásból, okvetetlenül 
jelölje meg „(versből)" jelzéssel. Pl. „ v o n t - a r a n y : fontalan (vers-
ből). Had vessem nyakamba fontalan szoknyámot". 
12. Nyelvjárástörténeti adatok, a melyek az illető község régi 
jegyzőkönyveiből, esetleg egyéb forrásokból menthetők volnának, 
nem veendők föl a m a i n y e l v á l l a p o t ismertetését czélzó tá j-
szótárakba. Ezek, amennyiben nyelvtörténeti becsük van, külön 
ezikk keretében adhatók ki valamelyik nyelvészeti folyóiratunkban. 
II. A szótár berendezése. 
1. A szótár czímszavai a szokásos betűrendben sorolandók föl, 
de külön megjegyzendők ehhez a következők: a) Egy-egy magán-
hangzónak rövid és hosszú pár ja (pl. a ós á, i és i stb., valamint 
e, e', é) és ezeknek különféle képzésbeli változatai (pl. a-n és a-n 
kívül még a d, á, d stb.) a betűrendben mindig csak egy betűnek 
számítanak. Ezeket tehát nem kell külön-külön csoportosítani, b) Rövid 
és hosszú mássalhaugzók ezzel szemben külön-külön csoportosí-
tandók, tehát pl. a pattan szó így osztandó be : patkó, pátrácz, pattan, 
patusa, patvar stb., nem pedig így : pata, pattan, pataró stb, így 
csoportosítandók még akkor is, ha a rövidet két jegygyei (pl. cs, 
sz, ty), a hosszút pedig hárommal (pl. ccs, ssz, tty) szoktuk írni. 
Tehát pl. potyó, potyol, potypinka, pottyan, pottyint, potyulka stb., nem 
pedig: pótinka, potrohos, pottyan, pottyint, potula stb. c) Az s ós sz 
haugok is külön-külön sorakoznak. Tehát pl. ós, ősi, ösvény, ősz, őszi, 
össze, összütt, ösztövér stb., nem pedig így : ős, ősi, össze, össziitt, 
ösvény, ősz, őszi s tb. ; vagy pl. áspis, ástok, ász, aszik, aszfalt, aszó, 
ászok, asszékurál, asszony stb., nem pedig így : áspis, asszékurál, 
asszony, ástok, ász stb. Ép így külön-külön a z-{-s és a zs. Pl, gazdag, 
gazi, gazság, gaztalan, Gazsó. nem pedig : gazt, gazság, Gazsó, gaz-
talan. d) Az ik-es igék -ik személyragja kötőjellel választandó el az 
ige tövétől, s a betűrendbe való sorolásnál csak a tő számít, a sze-
inélyrag ellenben nem. Pl. ász, asz ik, aszfalt, nem pedig: ász, aszfalt, 
asz-ik. 
2. Ha a közölni kívánt szó a köznyelvben is megvan, akkor 
nem nyelvjárási, hanem köznyelvi a lak ja veendő czítnszónak. Tehát 
pl. az sz hangon kezdődő szavak sorában „ s z i g o r ú : cigorú", az m 
hangúak sorában „ m o g y o r ó : magyaróu, az o hangúak sorában 
„ o l t ó : aotó: szer, melyet a tejbe tesznek, hogy megaludjék" . 
3. Á tulajdonképeni tá jszavak ál talában híven a kie j tés szerint 
írandók ós ezen alakjuk alapján osztaudók he a betűrend megfelelő 
helyére. De ha a szóról könnyen fölismerhető, hogy valamely köz-
nyelvi szó származéka vagy köznyelvi szócsalád tagja, akkor czím-
szóként szögletes rekeszbeu azt az alakot kell közölni, a melylyel 
a köznyelvben bírna, ha ott megvolna. Tegyük föl pl., hogy az illető 
területen ,alkuvás, alku' jelentésű ókuzás és ,mendegél ' jelentésű 
mönöget tá jszavak volnának használatosak, akkor ezeket nem az ó-
és mö-, hanem az a- és me- kezdetű szavak sorába kellene iktatni 
i lyenformán: „ [ a l k u z á s ] ókuzás: alkuvás, alku" és „ [ m e n e g e t ] 
mönöget: mendegél". 
4. Kívánatos volna ugyan, hogy az is köunyen megtalálhassa 
a szót a szótárban, a ki csak nyelvjárási alakját ismeri, de a hely-
lyel való kényszerű takarékoskodás kedvéér t csak akkor kell ezt 
is czímszónak fölvenni, ha a szó köznyelvi é^ nyelvjárás i a lakja i 
között a z e l s ő v a g y a m á s o d i k h a n g tekinte tében (vagy ezek-
ben is) van valami eltérés. Tehát pl. a köznyelvi szigorú és mogyoró 
szavaknak nyelvjárási cigorú és magyaró alakjai két-két helyen for-
dulnának elő. Először igy: „cigorú 1. s z i g o r ú " és magyaró 1. m o -
g y o r ó " , másodszor meg így: „ s z i g o r ú : cigorú" és „ m o g y o r ó : 
magyaró". De már pl. csidma vagy kopac csakis egy-egy helyen így: 
„ c s i z m a : csidma" és „ k o p a s z : kopac". 
5. Ha valamely szónak két, eset leg több alakvál tozata járatos, 
akkor a szoros betűrend el lenére is az teendő meg czímszónak, 
a mely gyakoribb használatú. Pl. „deget, degecs (ritk.): szekérkenőcs" . 
Szükség esetén (1. az előbbi 4. pontot) külön czímszavakként is föl-
veendők ugyan az egyes alakváltozatok, de együttesen a leg-
gyakoribb alakvál tozatnál tárgyalandók. Föltéve pl. hogy a szövő-
szék' jelentésű észtováta szónak a gyű j t é s területén egyszer-másszor 
isztováta és osztováta a lakja i is hallhatók volnának, akkor e ri tkáb-
bak csak utalásként szerepel jenek. Tehá t először: „észtováta, isztováta 
(ritk.), osztováta (ritk.): szövőszék.": másodszor : „isztováta1. észtovátn" 
és ha rmadszor : „osztováta 1. észtováta". 
6. A 3. pontban említett esetekben is csak egyszerű utalás legyen 
a nyelvjárási alak betűrendi helyénél, a tulajdonképeni tá rgyalás 
pedig a föltételezett köznyelvi alak be tűrendjében tör ténjék. Tehát 
pl. „ókuzás 1. a l k u z á s " de m á r : „ [ a l k u z á s } ókuzás: alkuvás, a lku" . 
7. Az összetett szavak (ideértve az igekötős igéket is) és 
származékaik be tűrendbe sorolására nézve az OklSz. szolgálhat 
mintául . (Vö. ott különösen az utótagbeli szavakat tárgyaló czikkek 
végén mindazon szavak fölsorolását, a melyekkel az illető szó, mint 
utótag, össze van téve.) A szoros összetételek elő- és utótagjai 
egybeírhatok, i lyenek közé nem kell kötőjel . 
8. A mely szavak önállóan nem, hanem csak összetételek elő-
tag ja iként fordulnak elő (pl. a szorog csak ebben: szoroghét: az 
ünnep előtti hét vagy ennek utolsó napjai) , azokat helykímélés czél-
jából nem kell külön czímszavakként is közölni. Ellenben azokat, 
a melyek csak összetételek utótagjaiként fordulnak elő, utaló czím-
szavakként is közölni kell, mert különben nem lehetne őket meg-
találni. Tehá t pl. „Közrez: hegy neve" és Trez 1. Közrez." 
9. Ragozásbeli sa já t ságok az alapszó után zárójelben közlen-
dók. Pl. „ n e k i (nekíjje)"; „ k a k a s : kokas (kokassa)"; „ s u s z t e r 
(suszterok)"; „ e r ő s (erössen)"; „ b i z t o s : biztos (biztoson)": „ k é s ő 
(késén)u; „ s a v a n y ú : savanyó (savanyán)"; Jriltü (büteje, bütejik): 
vég, elvágott vég, lapos v é g " ; „ h a l (méghótt)"; „ v a n (vagyon, 
vattok, vadnak, vóutam, vóytá stb. vóuuék, vóuná stb.)"; „ é s z - i k (ett, 
még van éve)"; „ t e s z (tőszón, tödve)". 
10. A je lentések magyaráza ta magya r nyelven tör ténjék (tehát 
nem másnyelvű, pl. német v. latin fordítással), körülbelül olyan 
módon, a hogy ezt a MTsz.-ban is l á t ha t j uk ; sőt ha a MTsz.-beli 
ér te lmezés te l jesen megfelel a szó ot tani jelentésének, akkor ez 
aggodalom nélkül szóról szóra átvehető. Ha valamely szónak több 
je lentése van, akkor ezek abban a sorrendben közlendők, a mely a 
je lentésfej lődés valószínű ú t jának tar tható . Ebben is legtöbbször a 
MTsz. adhat útbaigazítást . Magától értetődik, hogy a pusztán csak 
hal lga lak juk miatt közölt ú. 11. alakszerint i tá jszavak mellé nem kell 
j e l en tésmagyaráza t . Tehát pl. csak „ k o p a s z : kopac" vagy „ k é s ő 
(késén)" és semmi egyéb. De már pl. „ t ö r p e : térpe: kicsiny, kis-
t e rmetű , alacsony". 
11. Tá jszavak jelentését , köznyelvi szavak eltérő jelentései t 
vagy sa já tságos fordulatokban, szólásokban való használatát a 
mutatkozó szükség szerinti számban és mindig jól választott, jellemző 
példákkal kell megvi lágí tani . Még pedig nem önkényesen szerkesz-
tett , hanem gyű j t é s közben jegyze t t példákkal. Pl. „uzoyál: gyako-
rol, űz. Uzovájja kigyelmed még most is a mesterséget ? Értheti, tud-
hattya, hisz mindig azt uzovájja. A fonást mos má nem uzovájják az 
úri családokba". Vagy pl. „ t ö r p e : térpe: kicsiny, kistermetű, ala-
csony. Térpe ember, ház, szoba. Térpébb nálamnál". A hasonlóságon 
alapuló je lentésátvi te lek megér te tésé re , népra jz i tá rgyak (pl. edények) 
szemlél te tésére , néha más ese tekben is igen kívánatos volna a szó 
i l lusztrálása a tá rgy rajzával . A ra jz technikája vonalrajz legyen, 
mére te pedig (helykímélés czéljából) csak akkora, hogy minden 
lényeges részlete világosan látható legyen. Alkalmas minták a MNy. 
több évfolyamában találhatók. (Pl. I, 25, 187, VI, 52, 866, XI, 419.) 
Nagyobb targyakról , bonyolultabb szerkezetekről csak egy rajzot 
kell közölni s ennek egyes részeit más-más betűvel jelölni. Pl. a 
j á r o m czímszó alatt adható a já rom rajza, megjelölve r a j t a a, b, 
c, cl, e stb. betűkkel bélfa, bérce, hamislik, járomszég, küszküllő stb. 
nevű részeit. E részek szavainak tárgyalásánál aztán elegendő 
uta lni az illető betűre . Pl. a bélfa czímszónál „L. já rom rajzán a" 
vagy a hamislik czímszónál „L. j á rom ra jzán c". 
12. A mi a nép nyelvéből való, az dőlt betűvel legyen nyomva, 
a mi köznyelvi vagy irodalmi a lakban van mondva, az álló betűvel, 
a cz ímszavakként szereplő köznvelvi (vagy köznyelvieknek föltéte-
lezett) szavak pedig ritkított szedéssel legyenek nyomva A kézirat-
ban a dőlten szedendő szövegrészt egyenes vonallal, a r i t k í t v a 
szedendőt pedig hullámos vonallal kell aláhúzni. Pl. „ b o z ó t hiányz."; 
„ k o p a s z : kopac"; „ [ a l k u z á s ] ókuzás: alkuvás, a lku." : „ t ö r p e : 
térpe : kicsiny, kis termetű, alacsony. Térpe ember, ház, szoba. Térpébb 
nálamnál."; „káta (hal.): a gyalom zsákja . L. gyalom rajzán du; 
„Erge patak neve" . E dőlt szedéssel megkülönböztetet t népnyelvi 
ada tok lehetőleg híven a kiej téshez és pontos fonétikai írásban köz-
lendők. (Különösen a zárt é j e lö lésére kell nagy gondot fordítani.) 
Az irodalomban szokásos etimologiai helyesírásnak csak három pontban 
tehető engedmény : 1. a g és k előtti r és hangok n betűvel jelöleu-
dők, t e h á t : hang, enged, sonka, kertünk stb.; 2. a mássalhangzóknak 
a képzés módja szerint való visszaható hasonulását nem kell jelölni, 
t ehá t pl. fokiam h. fogtam, apáttól h. apádtól, nétyszér h. négyszer, 
nétykor h. négykor, dopsz h, dobsz, aszt h. azt i randó (de már az 
előreható hasonulás — pl. hnsfét, tesfér, hatfan, hetfen — okvetet-
lenül jelölendő); 3. a szólamok alakulását nem kell az írásban föl-
tiintetni. Pl. eza zembér h. ez az ember, mér tiiltél h. mért ültél, fogjáka 
zökröta járomba h. fogják az ökröt a járomba irandó. 
13. Tula jdonnevek nagy, köznevek kis kezdőbetővel írandók. 
14. Családnév jelölése csn. (pl. „Barkács csn." vagy „ B a k o s : 
Baktics csn."), r agadványnévé : rn. (pl. „Busa rn."), keresztnévé kn. 
(pl. „Márcélla kn."), beczéző k e r e s z t n é v é : becz. (pl. „Anka becz. 
Annából" vagy „Pézzsi becz. Erzsi-, Erzsébetből"), a ritkábban elő*-
forduló szavaké vagy je len téseké : (ritk.) (pl. „Íleget, degecs (ritk.): 
szekérkenőcs") , a hiányzó köznyelvi s zavaké : h iányz . (pl. „ b o z ó t 
h i á n y z . " ) . — A he lyneveke t i l yenfo rmán kell meg i smer t e tn i : Erge: 
patak neve. Sziágy: puszta neve. Közrez: hegy neve . Esetleg 
olyan he lyra jz i vagy egyéb t e rmésze tű meg jegyzés is hozzáfűzhető 
az é r te lmezéshez , a mely talán a névnek vagy j e l e n t é s é n e k magya-
ráza táu l szolgálhat . Pl . „Sz iágy : pusz ta neve. (A r. k. egyh. 1710. 
évi anyakönyvében t öbbszö r : Asziágy)"; „Patakhát: a pa tak kanya-
ru la t án kívül fekvő szántó n e v e " ; „Szőllőmál: a Jánoshégynek 
szőllővel beül te te t t déli l e j t ő j e " ; „Hidegódal: északi fekvésű szántó 
neve" . — A nyelvúj í táskor i szavak minden különösebb megjegyzés 
nélkül egyszerűen beikta tandók a m a g u k be tűrendi h e l y é r e : 
vújóncu ; „zongorau. Kivéve t e rmésze te sen azon e se t eke t , a melyek-
ben a szó a l ak ja vagy j e l en tése megvál tozot t . Pl. „ a n g o l : ángol"; 
„m é g r o v a n c s o l : megrobancsó. Megrobancsóták a jeddzö urat." 
15. Azon szavakat , a melyeket a közlő legjobb meggyőződése 
szer int valószínűleg minden odavaló e m b e r ismer és használ , nem 
kell e r re nézve külön megjelölni , de igenis azokat, a melyek csak 
egyes foglalkozási ágak , vagy t á r sada lmi ré tegek nye lvében hasz-
nála tosak . Pl. a csakis bányászok, cs izmadiák, földmívesek, halászok, 
vadászok körében dívó szavaka t (bány.), (csizm.), (földm.), (hal.), 
(vad.) jelöléssel lehet el látni . Tehát pl. i l yen fo rmán : „musta (csizm.): 
ku r t anye lű vasbunkó, a melylyel a cs izmadiák, czipészek a talpbőrt 
és a v a r r á s t ka lapálva egyenge t ik" ; „káta (hal.): a gyalom zsák ja" . 
— Nem szabad az i lyeneket összetéveszteni azokkal a vagy már 
kihalóban levő vagy csak mostanában te r jedő és (ritk.) je lzéssel ellá-
tandó szavakkal , a lakokkal , j e l en tésekke l , a me lyeknek haszná la ta 
nem szorítkozik egy bizonyos, közelebbről megha tá rozha tó foglalkozási 
ág ra vagy társadalmi ré tegre . — Vannak közönségesnek látszó 
(nem osztálynyelvbeli) szavak is, a melyekről megál lapí tható , hogy 
a lakosságnak csak egy része, pl. n é h á n y család, vagy egyik-másik 
utcza, városrész haszná l j a őket. Viski Károly szerint pl. Szalontán a 
pe lyhes libafiút sokan papatyi néven emleget ik , de mások csak így : 
zödliba s előbbi nevét nem is ismerik . Az i lyeneket ilyen módon 
lehe tne közölni: „papa ty i ( részben): pe lyhes libafiú" és „ [ z ö l d l i b a ] 
zödliba ( részben): pe lyhes libafiú". 
16. A szótár javasol t be rendezésének szemlé l te tésére álljon itt 
be tű rendbe szedve va l amenny i eddig tá rgya l t t ip ikus esetnek 
1—2 p é l d á j a : 
Albin kn . 
[ a l k u z á s ] ókuzás: a lkuvás , 
alku. 
Anci becz. Annából, 
a n g o l : ángol. 
Ani becz. Annából. 
Anka becz. Annából. 
aotó 1. o 1 tó . 
apró : himlő. Mégkötte az apró: 
meghimlőzött , el lepte a himlő. 
aránylag. 
B a k o s : Bakucs csn. 
Bardoc csn. 
Bérzák rn. (Állítólag borzsák, 
így ped ig azér t n e v e z t é k volna 
el, m e r t részeges volt), 
borzsák [?] 1. Bérzák. 
b o z ó t hiányz. 
Busa rn . 
biilii (büteje, bütejik): vég, el-
vágot t vég, lapos vég. Gerenda, 
páca, tengé (tengely), seprű büteje. 
Esszeért a bütejik (t. i. a botoké). 
cigorú 1. s z i g o r ú , 
c s i z m a : csidma. [kenőcs. 
deget, degecs ( r i tk .) : szekér-
depó: pálinkás bolt. 
Erge: patak neve. 
É s z a k o s : Észkés: északi fek-
vésű hegyoldal neve. 
e r ő s (eröss). 
é s z - i k (étt, még van éve), 
észtováta, isztováta (ritk.), oszto-
váta (ritk.): szövőszék. 
fontalan 1. v o n t - a r a n y , 
h é t 1. szorogliét. 
iroda. 
isztováta 1. észtováta. 
k a k a s : kokas (kokassa). 
káta (hal.): a gyalom zsákja. 
L. gyalom rajzán d. 
kokas 1. k a k a s , 
kopasz: kopac. 
Közrez: hegy neve. 
l i b a 1. z ö l d l i b a . 
Márcella kn. 
[ m é n é g e t ] mönöget-. mendegél. 
mönöget 1. m é n e g e t . 
n a g y (nagyubb). 
n e k i (nekíjje). 
n e v e t hiányz.Helyette: kacag. 
Nyakó rn. (Félreáll a nyaka). 
ókuzás 1. a l k u z á s . 
o l t ó : aotó: szer (borjúgyomor 
v. oltófű), melyet a te jbe tesznek, 
hogy megaludjék. 
osztováta 1. észtováta. [fiú. 
papatyi (részben): pelyhes liba-
Pézzsi, Pérzsi (ritk.) bee. Erzsi-, 
Erzsébetből. 
rez 1. Közrez. 
savanyú: savanyó (savanyán). 
suszter (suszterok). 
Sziágy: puszta neve. (A r. k. 
egyh. 1710. évi anyakönyvében 
többször: Asziágy). 
szigorú: cigorú. 
szorogliét: az ünnep előtti hét 
vagy ennek utolsó napjai . 
térpe 1. törpe, 
t e s z (töszön, tödve). — Vö. 
m é g : t ű z. 
- t ő i (tűlem, tűled stb.) Tüled!: 
ba l ra ! (Ökörterelő szó). 
t ö r ő d i k . Törődik vmin: törő-
dik vmivel. Nem sokat törődöm 
én ezén! Semmin se törődik ez a 
gyerek. 
t ö r p e : térpe : kicsiny, kister-
metű, alacsony. Térpe ernbér, ház, 
szoba. Térpébb nálamnál. 
t ű z . Tüzet töszön: tüzet rak. 
Tégy tüzet! 
v a n (vagyon, vattok, vadnak, 
vóutam, vóittá stb., vounék, vóuná, 
stb.). 
- v e i (véllem, vélled stb.). 
v o n t - a r a n y : fontalan (vers-
ből). Had vessem nyakamba fontalan 
szoknyámot. 
zongora. 
[z ö 1 d 1 i b aj ződliba (részben): 
pelyhes libafiú. 
H O R G E R ANTAL. 
NÉPNYELV. 
I. 
Nyelvjárástörténeti adatok a Nagy-Sárrétről. 
A Bihar—Békés—Jász-Nagykun-Szolnok megyék összeszögellé-
sében levő Nagy-Sárrét — melyet a Berettyó Sárré t jének is hív-
nak — még ezelőtt hatvan-hetven évvel is alig já rható , sok helyen 
megközelíthetetlen „lápság" volt, melyben csak a „rétes ember", 
a „pákász" és ennek a l fa ja i : a csíkászok, madarászok, sólymászok, 
vadászok, tőrészek, békázók, halászok, továbbá a szilajpásztorok, 
nádvágók stb. tudtak többé-kevésbbé eligazodni. Miután a Berettyó 
vizét más irányba terelték és a ré te t tápláló egyéb ereket és folyá-
sokat csatornákkal elvezették, a rét szárazon maradt s később eke 
alá kerülvén, minden eredetisége megszűnt. Elveszett a lápi élet 
nyelvkincse, melynek gazdagságáról a régi határpörök tanúvallomásai 
adnak valamelyes halvány képet. 
Az alábbi szójegyzéket az Országos Levél tár kincstári osztá-
lyában őrzött, József nádor levéltárában levő Határperek 5., 15., 22., 
59. sz. kötegéből, valamint az ú j r a la js t romozot t akták (N. R. A.) 
1.335, sz. nyalábjából írtuk ki. Ugyancsak felhasznál tuk a Nemzeti 
Múzeum kézirat tárában Quart . Hung. 897. sz. alatt őrzött „Bihar 
vármegyei Sárré t leírása" czímü, néhány oldalra terjedő, 1827-ben 
készült kéziratot, melynek — azt hiszszük — Bertalan Szilágyi János, 
akkori bajomi ref. pap a szerzője . Szójegyzékünk az 1730-—1840. 
évek közötti időt öleli fel. Az egyes czikkek legvégén látható év-
szám az adat előfordulási éve. 
A rövidí tések: C. = convolvulus, F. — fasciculus, N. = nume-
rus, S. = a Bertalan Szilágyi Sárré t leírása. Ennél mindenüt t az 
1827. év az adat előfordulási ideje. 
acsa: „a méheket is sáskák módjá ra pusztító acsák . . . " 
(Libellula). S. 
alit: „a Beret tyónak valóságos folyását onnan ali t ja bizonyos-
nak, hogy szemeivel látta, hogy ez mozogván folydogált" . C. 22. N. 38. 
alocs: „a . . . kölokán . . . tüskés alocsforma leveleik alatt az 
uszó madarak . . . kiváltképpen szeretnek bu jká ln i" . S.; 1. alacs EtSz. 
által-szelel: „inegij jedvéu Dévaványára ál talszelel t" . C. 5. N. 
36. 1772. 
annakelötte való időben. C. 15. N. 24. 1801. 
anyaér: „az anyaere t megmuta t t a , a ki maga-magát te rmé-
szetesen ki teccet te". C. 22. N. 38. 1799. 
anyai év. „Más hasouló, vagy mélyebb eret , mint a.2 anyai ér, 
nem tud". C. 22. N. 38. 1799. 
békászik: „Tanú a vizekben száma nélkül békászott". C. 5. 
N. 18. 1768. 
békázás: „Békázáskor ós vesszőlopáskor a szerepiek ruhá ju -
kat túlnan hagyták" . C. 5. N. 35. 1772. 
békás ember: „. . . a dombon hármas ha tá r lett volna, jól lehet 
már a békás emberektől széjjel hányat ta to t t" . C. 5. N. 36. 1772. 
bocskorát megoldván: „bocskorát megoldván visszaszökött Füzes-
Gyarmat ra" . C. 5. N. 36. 1772. 
bodnározás: „a Hati gyíkíny a szőllőkötésre a legalkalmato-
sabb és a bodnározásra" . S. 
bogdácsol: „a ré teket fel s alá bogdácsolta". C. 5. N. 36. 1772. 
„a ré teket és szigeteket elégszer föl s alá bogdácsolta." Uo. 
bordakötő: „a bordakötők igen szép a lkalmatos szövő bordá-
kat készí tenek belőle" (nádból). S. 
czölep: „Midőn a nád és kotú megese t t , akkor láczottak ki a 
czölepek" (hídlábak). C. 22. N. 39. 1768. " 
czölöpöl: „Megczölöpölik láboknál fogva a sasfiakat fészkekbe, 
hogy el ne repü lhessenek" . S. 
czompó: „szánnal hordtuk a czompót Ladányba" . N. R. A. F. 
1335. N. 55. 1735. 
tsél (így !): „egy nagy magas fűzfa mint egy tsél és ott j á ró 
emberek vezér f á j ának tar tatot t" . C. 5. N. 35. 1772. 
csékászik-. „a Beret tyóban 25 év óta pákászik, békászik és 
csékászik". C. 22. N. 38. 1799. „Bányában halászni és csékásziii 
kívánt." Uo. 
csie: „a Kemény szigeten egy csie széna te remhete t t " . C. 22. 
N. 36. 1772. 
csikászó verem-, „az két Halas között a szerepieknek csikászó 
vermei is vol tak". C. 5. N. 19. 1772. 
csikvermek„a csikvermek most is jól ki tetszenek a Fek tó 
elein". C. 22. N. 11. 1806. 
csurták: „Szentágotai csur ták" (csárda). N. R. A. F. 1335. 
N. 16. 1733. 
diszna-. „behaj tot tuk a disznát" . C. 22. N. 1. 1806. 
disznóbánya: „a gyarmat iak kutjai, szérőhelyei , disznóbányái 
most is meglácczanak" . C. 15. N. 24. 1801. 
disznó óly„kút és disznó óly helyei m a is meglá tszanak" . 
C. 15. N. 24. 1801. 
durkászta: „a nyájser tés durkász ta mes: a határhalmot" . C. 15. 
N. 8. 1791. 
élelmeskedik„békázással és egyéb ré t séges munkával a tanú 
é le lmeskedvén" . C. 5. N. 36. 1772. 
ellakik'. „6 hétiff is el lakott a Ritka Borzon, mint pákász" . 
C. 15. N. 24. 1801. 
elnyomittatván: „a ha tá rha lom a barmoktól e lnyomit ta tván . . . " . 
C. 15. N. 8. 1791. 
előle: „. . . gazdá jának némely malaczai sárban döglet tenek 
előle". C. 5. N. 36. 1772. 
elrétesedett: „látta még a határt, de mivel már e l ré tesedet t , 
felvenni nem lehet" . C. 5. N. 18. 1768. 
elsikkad: „. . . a Himesdi ér pa r t j án elsikkadt régi h a t á r . . . " . 
C. 15. N. 13. 1762. 
elvág: „Pap Bálint vészét elvágták . . .". C. 59. N. 14. 1826. 
éménkes: „émónkes ál la tok" (acsák). S. 
ezer: „Midőn a pogányság 40 ezerrel Bucsát széjjel ve r te" . 
C. 22. N. 40. 1768. 
fedőlék: „ez nem fedőléknek való" (nád). S. 
feladja magát: „a nád te rmő helyeken gyíkiny adja fel ma-
gát". S. 
felesed magával: „kiment felesed magával" . C. 22. N. 1. 1806. 
felfordul: „az olyan megége t t helyek azon a nyáron gyikinnyel 
fordulnának fel" . S. 
felvesz: „látta még a határ t , de mivel már elrétesedet t , fel-
venni nem lehet". C. 5. N. 18. 1768. 
fenékföld: a szikesföld, ha „ínég a jóféle kövér fenékföldet is 
takar í tsák rá, mind megemészti , haszonta lanná tészi". S. 
fiadzik: „a karczagiak disznóólát hallotta, ott fiadzottak a kar-
czagiak". N. R. A. F. 1335. N. 57. 1735. 
fiastíó: „magos fákon költő vagy fiasító madarak . . .". S. 
fölsegít: „a pásztorok eledellel fölsegítet ték a t anú t" . C. 5. 
N. 36. 1772. 
gegegés: „a vadludak . . . kel lemetes hangzású gegegésse l . . . 
azon tókra takarodnak . . .". S. 
göblyei: „mind göblyei, mind más szarvasbéli marhá i" . C. 15. 
N. 13.' 1762. 
gyalom: „a Csurgó folyásnál gyalomjokat bévetet ték". C. 59. 
N. 8. 1841. 
hajókázik: „a Töviskes sziget t á j é k á n számtalanszor hajóká-
zott". C. 15. N. 8. 1791. 
halászdékán: „halászdékán volt 18 esztendeig". C. 59. N. 12. 1843. 
hal szatócs: „tanú kiment a hal szatócsesal az ecsegi földre" . 
C. 59. N. 15. 1841. 
harsogtat: „a madárság mind a viz szinén repdesnek, szár-
nyaikkal , lábaikkal harsogta t ják a vizeket . . .". S. 
hati gyíkíny. „A Hati gyíkíny a szőllő kötésre a legalkalma-
tosabb és a bodnározásra" . „Typha lat ifol ia: Hati gyíkíny." S. 
híg víz-, „kemény-té l i időben is híg vizek vágynák a sombo-
kok közei között". S. 
hölgy: „menyét neműek, u. m. hölgy (Mustella Erminea)". S. 
izlelz „A csomorikának mérges torzsáját , mely édes ízűn ízlel, 
csak a juhok szeretik csemegéln i" . S. 
jegy fa: „Ugy a mint a j egyfa tétetődött keresztül a tón". C. 
15. N. 13. 1762. 
kalakány: „a Fektót . . . már a kalakány egészen beborította". 
C. 22. N. 11. 1810. Vö. kolokány. 
kankó: „Borús Mihályt a kankójánál fogva megtar to t ta" (szür-
kankó). C. 22. N. 38. 1799. 
kap: „vad á rpa teremvén, maga is aratott benne, és arról 
kaptak szemre". N. R. A. F. 1335. N. 55. 1735. 
kapogat: „Ezelőtt . . . a gyékényszövés ismeret len volt, és csak 
kapogat tak némely nem restel lkedó asszonyok". 8. 
karoly: „Több efféle nemű sólyom, karoly m a d a r a k . . . " . S. 
kifokad: „A Mirhó tó valamint Maayarkáról ki fokad". C. 15. 
N. 13. 1762. 
kiüt: „magassága a 3 ölet is kiüti". S. 
kolokány: „a Fektó t isztá ja . . . most kolokácnyal egészen be 
nőtt" . C. 22. N. 11. 1806. 
kosár: „a Hortobágyon innét volt a kosár és innét legeltették 
a juhoka t" . N. R. A. F. 1335. N. 55. 1735. 
kotú: „ezen Berettyó vizének két pa r t j án olyan kotúk voltak, 
hogy az ember felnyújtott kezekkel sem érte volna te te jé t" . C. 15. 
N. 24. 1801. „az rónákat a kotú felnőtte." C. 22. N. 11. 1806. 
„kunyhónk volt a kotú te te jén ." Uo. „ . . . a lápos és kotús rétek . . . 
canalisok által lecsapoltat tak, ugy hogy a kotúk viz nélkül marad-
ván, a sombokokugy állottanak, mint a . . . boltozatot tartó oszlopok." S. 
látszató: „a Berettyó par t ján láczató Besenyő domb alat t" . 
C. 5. N. 36. 1772. 
levén: „Ecsegeu levén a vi lágra egész 16 esztendős koráié: ott 
lakot t" . C. 15. N. 17. 1733. 
lábodoz: „a Beret tyó folyásán túl ós innend levő szigeteket 
eleget lábodozta". C. 5. N. 36. 1772. 
lakáló: „kint lakáló halász ember volt". C. 59. N. 8. 1841. 
lápok: „Vágynák még a Sár ré tében olyan nagy lápok, mellye-
ket a földből nőtt p lántáknak gyökerei nem tar tanak, hanem csak 
a viz te te jén feküsznek és a viz áradásával fel jebb emelkednek, a 
viz alászállásával azok is alább szá l lanak" . S. 
lápság: „a Poczos és Ritka Borz közti részt a nagy ré t ség és 
lápság miatt semmi módon nem használha t ták" . C. 15. N. 18. 1800. 
ledobban: „ha valamely juh . . . csomorikát evett és ledob-
bant . . .". S. 
lesi: „az ennivalókat . . . a lesi pákászok emésztik meg" . S. 
megcsap: „a bo j tá reyermeket az öreg pásztor a ha tárha lmon 
megcsapta" . C. 15. N. 8. 1791. 
meghúz: „nem lehetvén a vizet egyszer re 2 hálóval meghúzni" . 
C. 59. N. 8. 1841. 
megütközik-, „a Fa rkas út a ládányi hosszú szigettel ütközik 
meg". C. 22. N. 24. 1810. 
menetel: „a nagy árvizek megindul tak és azon földekhez me-
netel nem lehetet t" . C. 15. N. 13. 1762. 
mogyoró gyíkíny: „A mogyoró gyíkíny pedig, melyet az ő göm-
bölyű szá rá ra nézve különböztetnek m e g a lapos szárú gyíkinytöl, 
mikor amaz nincs, ebből is készítenek . . . gyíkínt . . S. „Mogyoró 
gyíklny, amint itt szokták nevezni. Typha angustifolia." S. 
nádolás: „a nádolást a gyarmat iaknak adták ki". C. 15. N. 
18. 1800. 
nádvágó tolóka: „egyik ember . . . nádvágó tolókájával a j ég 
hátán kéve számra tolja rakásra a náda t . . .". S. 
nap elenyészet: „a házának szomszédja nap elenyészetről az 
nádas ré t és víz oldala". C. 22. N. 23. 1607. 
nyércz: „nyércz (Lutra Minor)". S. 
ölig való: „ölig való t ippan . . .". C. 15. N. 24. 1801. 
őrháló: „őrhálójok 1835-ben a vízből távoliétök alatt elvite-
te t t" . C. 59. N. 3. 1843. 
ipákász: „6 hét ig is ellakott a Ritka Borzon mint pákász". C. 
15. N. 24. 1801. 
pákászkodik: „30 esztendeje, mióta e tá jékon pákászkodik, 
azaz halászatot, csikászatot, madarászatot , tekenós fogást s egyebe-
ket követ" . C. 15. N. 8. 1791. 
pezseg: „Télen a csikók pesegnek előtte, nyáron a pióczák". S. 
pocz: „a pocz (Marena amphibius) . . .". S. 
potrohos: „igen kicsiny potrohos korában az at tyátúl árvául 
maradot t . . .«. C. 5. N. 36. 1772. 
rekesz: „a Berettyón keresztül feláll í tott rekesz t nem háborít-
j ák" . C. 59. N. 12. 1843. „a rekeszeket vagy vészeket mind Túr-
keddnél, mind Ecsegen elhánytuk." C. 59. N. 15. 1841. 
rétes ember: „rétes vagy pákász ember" . S. „rétes e m b e r . . . " 
C. 22. N. 13. 1807. 
rétséges munka: „békázással és egyéb rétsóges munkával a 
tanú é le lmeskedvén". C. 5. N. 36. 1772. 
rétség: „ ré tség vagy l á p s á g . . . „ n a g y ré t ség vagy láp-
ság . . .". C. 15. N. 18. 1800. „a széná t elhordatta volna, de a sok 
ré t ség miatt nem l e h e t e t t . . C. 5. N. 18. 1772. 
róna, vak róna: „a Getzi vagy Nagyvészszeg szigetekre vég-
gel dűlő régi rónákat ós marhavágásoka t tudja e ? " . C. 59. N. 11. 
1806. „Az ú j Róna mellett . . . vagyon edgy nagy mély régi vak-
róna a Fektó elei felé a esik vermekhez nem messze és ezen rónák 
az Bánya szigetre dűlnek véggel . . . " „. . . a Getzi felől megyeu a 
Bánya szigetre az ú j róna mellett közel jobb felől egy mély vak 
róna, azon j á r t ak be a marhák az Bánya szigetre." „Tudok a Nagy 
Zódony deréktól kezdvén a Fektóig három rónákat . . . egy a Bánya 
szigetről a Zódouy eleire szolgál, a másik az Bánya szigetről az ú j 
Rónától nem messze a Getzi szigetre, a harmadik . . . a Bánya szi-
g e t r e dűl véggel, ezeket a rónákat a kotú fe lnőt te . . . " C. 22. N. 
11. 1806. „a bajomiak által kitisztított rónán és ahoz közel levő két 
vak rónán ámbár marháka t által j á r n i nem látott is, a jelekből, 
melyeke t ott látott, bizonyos, hogy azokon a he lyeken marha által 
j á rás volt." C. 22. N. 11. 1810. „A harmadik hasonlóul marhacsapás 
vagy róna volt." „Ezek a rónák arra készül tek, hogy vizes időbe 
egyik szigetről a más sz iget re kelletvén a marháka t haj tani , a gazt 
helyenkint megtör ték a m a r h á k n a k s annak neki verték s ott 
keresztül haj tot ták, hol úszott, hol nehezeim egymás utáun keresz-
tül gázolt s ilyen tsapásokat tsinál, a ré tes ember azt ugy esmeri , 
mint a szántóföldeken, tar lókon meg lehet esmerni ." „A ré teken 
ilyen rónákat a marháknak szoktak csinálni, a gazt letörik, azután 
a marha a gyakori keresz tü l járássa l ugy kivölgyeli, hogy ilyen folyás 
formát csinál. Ezt régi rónának tudom lenni, je len voltam most 
6 esztendeje, mikor a bajomiak á tha j to t ták marháikat , a róna egész-
len meglátszott , mint most, a végit keveset röviden tisztítottuk, mi-
vel a gaz benőtte volt, de a ré t derekán hozzá sem nyultunk, neki-
vertük a marháka t , egymás után keresztül hajtot tuk, a gaz ugyan 
benőtte, de a völgyelés egészen megtetszik, a gaz is más fo rma 
benne . . . " C. 22. N. 13. 1807. 
saska: „. . . a sáskák, ezek is gémfajok, de kisebbek min t egy 
va r jú és krákogó hangjoknál fogva vizi v a r j a k n a k is nevezi őket a 
köznép". S. 
sipít: „A (sas)fiak s ip í tnak" . S. 
sirkút: „a Dancsok és Murkos szigetek közt levő két kává t lan 
s i rkútak . . .". C. 22. N. 11. 1806. „kiszáradván a rétekből a vizek, 
a s i rkutakat ón ásat tam." Uo. 
szarvasbéli marha: „mind göblyei, mind más szarvasbél i 
marhá i" . C. 15. N. 13. 1762. 
szék (föld): „a szántás is megösmerszik a föld székén". C. 15. 
N . 24. 1801. 
széröhely: „a gyarmat iak kutjai, széróhelyei, disznóbányái 
most is meglá tszanak" . C. 15. N. 24. 1801. 
szinföíd: „A . . . láp . . . a l j vagy szinföldjét csak ugy lehet 
képzelnünk, mint a szikes, salétromo-s földeket . . .". S. 
táladgya: „Hogy ez valóságos Berettyó legyen, onnaud is 
mondhat ja , hogy Besnyőnél n a s y táladgya és par t ja i vannak két 
felől". C. 22. N. 38. 1799. 
tanya: „A halászatot 3—4 tanyába használ ták" . C. 59. N. 8 .1841 . 
tiszta: „kép t isztája, csikászó hely". C. 15. N. 24. 1801. „Azon 
nagy tiszta . . . a Pektó, mely akkor időben egészlen tiszta volt, de 
már a kalakány egészen beborította". C. 22. N. 11. 1806. 
torzs: „a képnél a kiéget t torzsnak siilyedező volta miat t a 
lánczczal átalhatolni tovább nem lehetvén . . .". C. 59. N. 3. 1843, 
tülök: „a gulyás elküldötte, hogy a Berettyóból egy tülök vizet 
hozzon". C. 22. N. 38. 1799. 
tüzes: „házas, tüzes gazdává let t" . C. 5. N. 36. 1772. 
vész, vesze, vesz: „Ritkabocztól kezdve egész Ordó hegy ig 
l e rakha t ja a vészét". C. 15. N. 13. 1762. „A Beret tyó vizét is veszek-
kel, gyalommal használ ták." C. 59. N. 13. 1843. „Pap Bálint vészét 
elvágták." C. 59. N. 14. 1826. „A vizet . . . hol gyalommal, hol 
vésszel használták." C. 59. N. 13. 1843. 
vezérfa: „a Zódony fele egy nagy magas fiizfa mint egy tsél 
és ott járó emberek vezé r fá jának tar ta tot t" . C. 5. N. 35. 1772. 
virat: „amidőn virat kezdetével turkevi asszonyok baromfiai-
ka t étetni összehívták . . C. 5. N. 36. 1772. 
zúz, zúzos: „. . . mikor a tél lágy vagy zúzos, a legnyomorú-
ságosabb a nádvágás, mivel ha zúzos a nád, a vágás közben omlik 
rájok a zúz". S. 
zsombokos: „A Sárrétének a viz szinén feljebb emelkedett 
tá jéka, a sombokos helyek, aholott is szintúgy teremnek nádok, de 
már ezek nem oly tiszták, gazosok, de fedőléknek még alkalmato-
sabbak". S. D R . GYŐRFFY ISTVÁN. 
I I . 
Rábaközi népies szólásmódok. 
Ne tessék restelkedni: ne tessék mérgelődni, haragudni. 
Abbid a részbül: abból a szempontból. 
Az a bizomos: az az illető. 
Az ásványon van a körülmény: a fér j papucs alatt van. 
A részeges fé r j elrezzenti a feleségét, valahányszor az figyel-
mezteti őt arra , hogy ne igyék, illetőleg vissza akar ja tar tani a 
kocsmába való menéstől. 
Programmúni: szónokolni. (Pl.: „Jól programmút-e X. a gyű-
lésen?") 
Mikor azok a vörös ügyek voltak: mikor a kommunizmus volt. 
X. sok figurát hajtott végre: sokat mókázott. 
E sorok írója egy ízben azt kérdezte egy sopronmegyei 
paraszttól, hogy élvezi-e ő a természet szépségei t? Mire az illető 
a következőképen válaszolt: „Már én, kérem, öreg ember vagyok 
és régóta külön ágyban hálok". 
A libák „roszognaku: a hízóban lévő libák nagy melegben 
sajátságos, monoton hangon lé lekzenek: er re vonatkozik e kifejezés. 
B. GY. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LXXXVIII. Választmányi ülés (1919 március 18). 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Melich János titkár, 
Munkácsi Mihály pénztáros, Gulyás Pál, Kertész Manó, Mészöly 
Gedeon, Pais Dezső, Sági István, Simái Ödön, Tolnai Vilmos, 
Trócsányi Zoltán, Vargha Dámján, Viszota Gyula választmányi tagok. 
Jegyző : Horger Antal. 
1. A november 18-i, j anuár 19-i választmányi ülések és a 
január 19-i közgyűlés jegyzőkönyvei hitelesít tetnek. 
2. Horger Antal a kiküldött bizottság nevében a ján l ja Viski 
Károlyt a tordai tájszótár szerkesztésével való megbízatásra és 
javaslatot tesz a tájszótárak szerkesztése módjára . Viski megbízatik, 
a javaslat elfogadtatik. 
3. Sági István jelentést tesz a MNy. I—XV. köteteihez készülő 
Tárgymutatóról. Tudomásul szolgál. 
4. A pénztár állapota márczius 15-én: bevétel 7049-87, kiadás 
3859-57, maradék 3190.30 K. Ebből takarékban 2600, kézi pénztár-
ban 590-30 K. 
5. Alapítótagokul be lépnek: gróf r Károlyi Gyuláné, Mácsa és 
dr. Zsíros La jos ügyvéd, Nagykikinda. Új tagokul megválasz ta tnak: 
Oltyán Sándor, Csegőd, Bihar m. (aj. Szily Kálmán), dr. Czillin-
ger Loránd ügyvéd, máv. segédtitkár, Dunaharaszt i (aj. Munkácsi 
Mihály), dr. Győrffy István nemz. múzeumi segédőr, Budapest 
(aj. Melich János), Geszty Rezső földbirtokos, Budapest (aj. Zsiuka 
Ferencz).. Gömöri Jeuő tőzsdei titkár, Budapest (aj. Szily Kálmán), 
dr. Eckhar t Ferencz, Bécs (aj. dr. Eckhar t Sándor). 
6. Elnök az ülést berekeszti . 
LXXXIX. Választmányi ülés (1919 október 7). 
Je len vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich János titkár, Munkácsi Mihály pénztáros , Erdélyi Lajos, 
Gulyás Pál, Kertész Manó, Lehr Albert, Mészöly Gedeon, Nagy 
Gyula, Sági István, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula választmányi tagok. 
J e g y z ő : Horger Antal. 
1. Az elnök megnyi t ja az ülést és a választmány nevében 
üdvözli a t i tkárt abból az alkalomból, hogy a Közoktatási miniszter 
kinevezte a Magyar Nemzeti Múzeum Széchenyi-könyvtárának igaz-
gatójává. I s ten áldását kéri Melich jövendő munkásságára és r ámuta t 
arra , hogy ő Horvát Is tvánnak nemcsak hivata lában, hanem minden 
jó tu la jdonságában is méltó utóda, különösen a lankadat lan munka-
kedvben és a tüzes hazaszere te tben. Melich megköszöni az üdvözlést 
és biztosítja a választmányt arról, hogy munká jának j ava ré szé t 
ezentúl is a magyar nyelvtudománynak és a MNyT.-nak fogja 
szentelni. 
2. Elnök a következő je len tés t t e sz i : 
„T. Választmány! Április közepe t á j án lehetet t , hogy Lukács 
György, ú n. „közoktatásügyi népbiztos", rövid úton, egy küldöncze 
által, nem is írásban, hanem élőszóval, tud tomra adatta, hogy a 
MNyT.-ot nem aka r j a ugyan feloszlatni, hanem azt igenis meg-
követeli tőle, hogy Balassa József, Beke Ödön, Fokos Dávid, Simái 
Ödön, Simonyi Zsigmond és Trócsányi Zoltán elvtársak közül válasz-
szon magának egy négytagú direktóriumot. Ez a direktórium fogja 
ezentúl ellenőrizni a Társaság működését, különösen pedig a Magyar 
Nyelv ta r ta lmát . Nagy kedvem lett volna a „népbiztos" ú rnak azt 
izenni v issza: „Köszönjük, a direktoriumjából nem kérünk!" De mit 
nyertem volna ve le? Tár saságunkra zúdítot tam volna a szellemi 
ka tasz te rekben gyönyörködő uraság ha rag j á t s ő maga neveze t t 
volna ki egy mérges direktóriumot, vagy pedig követte volna Beke 
Ödön úr t anácsá t : feloszlatta volna a Társaságot s elkobozta volna 
vagyonát . Válaszszunk tehát egy lehetőleg szelíd direktóriumot, de 
azután gondoskodjunk róla, hogy ennek ne legyen se dirigálni, se 
ellenőrizni valója semmi sem. Húzzunk-halaszszunk minden dolgot 
szeptember-októberig, addig, igen hihető, úgyis el fog pusztulni ez 
a bolseviki diktatúra, ha senki sem támadná is, a veleszületet t 
kórságában is. El is pusztult sze rencsésen! Kérem méltóztassék e 
je len tésemet tudomásul venni" . — A választmány helyeslő tudomá-
sul veszi. •— 
'd. A március 18-i választmányi ülés jegyzőkönyve hitelesíttetik. 
4. Az elnök egy indítványt ter jeszt elő és azt következőleg 
indokol ja : „Tudom, hógy Társaságunk t. t ag ja i közül egyesek azt 
a taktikát , melyet az ú. n. népbiztossággal szemben követtem s 
amelyhez tanácsomra a vá lasz tmány is hozzájárul t , egyál ta lában 
nem helyesel ték. Szerintük rideg visszautasítással kellett volna 
felelnünk, mit sem törődve az eset leges következményekkel . Erősebb 
kezű elnököt és keményebb gerinczü választmányt szerettek \%lua 
á Társaság élén látni. Lehet, hogy ta lán most is ez a v é l e m é n y ü k ; 
meglehet , ez ta lán a többség vé leménye is. Nem szabad a többségi 
aka ra t megnyi la tkozásának ú t j á t állnunk, sőt úgy illik, hogy e r re 
mi magunk adjunk alkalmat. És különben is nekünk, t iszt ikarnak 
és választmánynak, tudnunk ke l l : bír juk-e még a Társaság b iza lmát? 
Mindezen okokból indí tványozom: „Mentől előbb hívjunk össze rend-
kívüli közgyűlést, s napi rendjére tűzzük ki a t isztviselők és a buda-
pesti választmányi tagok lemondásának beje lentését és elnök, másod-
elnök, t i tkár, jegyző, pénztáros ós 21 budapesti választmányi t ag 
választását" . Kérem, méltóztassék indí tványomat elfogadni." — 
A választmány egyhangúlag e l fogadja az indítványt és fölhatalmazza az 
az elnököt, hogy a rk. közgyűlés összehívásának idejét sa já t belátása 
szerint határozza meg. 
5. Az elnök bemuta t ja a Nm. Vallás- és Közoktatásügyi 
miniszter ú rnak 179.580. sz. le i ra tát , melyben fölszólítja a MNyT.~ot, 
i smertesse meg írásbeli összefoglalás a lak jában a Társaságnak a 
Tanácsköz tá rsaság ideje alatti történetét , je lenlegi helyzetét és 
jövőben való működésének tervét . — A választmány az elnököt kér i 
meg az erre vonatkozó je lentós megszerkesztésével . 
6. Az elnök bejelenti, hogy Simái Ödön, a kit csak legutóbb 
választottunk meg alapító tagnak , beje lente t te a MNyT.-ból való kilé-
pését . Mivel alapító tag ki lépésére eddig még nem volt előzmény 
a Társaság tör ténetében, fölveti a kérdést, hogy mi tör ténjék Simái 
200 K alapí tványával . — A választmány tudomásul veszi Simái kilé-
pését és többek hozzászólása u tán kimondja, hogy nem haj landó inog-
ja tar tani alapítványát s ezért elrendeli a 200 K visszafizetését. 
7. A t i tkár bemuta t j a a következő kizárási ind í tványt : 
„T. Választmány ! Biztos tudomásunk van róla, hogy dr. Beke 
Ödön középiskolai tanar , a ki a MNyT. tag ja , a prole tárdikta túra 
alatt nemcsak a legvörösebb kommunis ták közé tartozott, hanem 
ar ra is indítványt tett, hogy a Magyar Nyelvet meg kell szüntetni 
s a MNyT. vagyonát el kell kobozni. Ez okok a lap ján indítványozzuk, 
hogy nevezet t a MNyT. tagjai sorából kirekesztessék és soha azok 
közé később se legyen beiktatható. Budapest, 1919 okt. 7. Zsinka 
Ferencz, dr. Tóth László, Ba jza József, Jakubovich Emil," — A vál. 
az alapsz. 9. §-a alapján a rk. közgyűlés elé ter jeszt i az indítványt 
és a maga részéről a jánlani fog ja elfogadását . 
8. Ti tkár előadja, hogy az ő vé leménye szerint talán ideje 
volna a Társaság tör ténetének elmúlt 15 éve folyamán szerzett 
tapasztalatok a lapján az alapszabályokban egyet-mást változtatni . 
Kéri a vál. tagokat , hogy olvassák át ők is figyelemmel az alap-
szabályokat s e r re vonatkozó eset leges óhaj tása ikat ad ják majd 
elő a j anuár i közgyűlést megelőző vál. ülésen, hogy a közgyűlésnek 
er re vonatkozólag határozott javasla tot tehessünk. — Az indítvány 
elfogadtatik. 
9. Új t agnak megvá lasz ta t ik : J ankó Gyula takarékpénz tá r i 
tisztviselő, Budapes t (a jánl ja Mészöly Gedeon). 
10. A pénz tá r állapota október 1-én : bevétel 9435.22, k iadás 
8586-28, maradék 848*94 K. A bevételek részletezése közben öröm-
mel vet te tudomásul a választmány, hogy a fölülfizetésekre vonat-
kozó fölhívása eddig 1538 K-t e redményezet t . 
11. Elnök az ülést berekeszti . 
Rendkívüli közgyűlés (1918 november 18). 
Je len vannak Szily Kálmán elnöklete a l a t t : Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Munkácsy Mihály pénztáros és Baros 
Gyula, Erdélyi Lajos, Ferenczi Zoltán, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál , 
Hellebrant Árpád, Holub József, Jankó Gyula, Jakubovics Emil, 
Kertész Manó, Kornis Gyula, Losonczi Zoltán, Majovszky Pál, Mészöly 
Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Radó Antal, Rédei Tivadar , 
Sági István, Schwartz Elemér, Szegedy Rezső, Szemkő Aladár, 
Szendrey Zsigmond, Szidarovszky János, Szigetvári István, Szinnyei 
Ferencz, Thienemaun Tivadar, Tolnai Vilmos, Tóth László, Trócsányi 
Zoltán, Vargha Dámján , Vécsei Béla, Viszota Gyula, Zsinka Ferencz 
r. tagok. J egyző : Horger Antal. 
1. Szily Kálmán üdvözli a megje lenteket , megnyi t j a a rk. köz-
gyűlést , beszámol a MNyT.-nak a proletárdiktatúra alatti sorsáról 
(1. az október 7-iki választmányi ülés jegyzőkönyvét) , és bejelent i 
a tisztikar és a választmány lemondását . Ezután fölkéri FERHNCZY 
ZoLTÁNt, mint korelnököt, az elnök t isztének á tvéte lére . 
2. Ferenczi Zoltán elfoglal ja az elnöki széket, fölkéri Horger 
Antalt a jegyzőkönyv további veze tésére és fölteszi a kérdést , hogy 
el fogadja-e a közgyűlés a t iszt ikar és a választmány lemondását . — 
A közgyűlés egyhangúlag elfogadja. 
3. A korelnök a szavazatok összegyűj tésére és megolvadására 
Baros Gyula elnöklete alatt Putnoky Imrét és Vécsei Bélát kéri föl, 
elrendeli a szavazást és ennek t a r t a m á r a fölfüggeszt i a gyűlést. 
4. A közgyűlésnek újból valő megnyitása után Baros Gyula, 
mint a szavazatszedő-küldöttség elnöke, bejelenti , hogy az e lnök ' 
ségre Szily Kálmán 38, a le lnökségre Sziunyei József 37, t i tkárságra 
Melich János 38, jegyzőségre Horger Antal 38, pénztárosságra Mun-
kácsy Mihály 39, fővárosi választmányi t agságra Erdélyi Lajos 39, 
Gulyás Pál 38, Gyomlay Gyula 39, Hóman Bálint 39, Horváth János 
39, Jakubovich Emil 38, Lehr Albert 39, Mészöly Gedeon 39, Nagy 
Gyula 39, Négyesy László 39, Németh Gyula 38, Pais Dezső 39, Putnoky 
Imre 38, Sági István 38, Sebestyén Gyula37, Tagányi Károly 39, Tolnai 
Vilmos 39, Trócsányi Zoltán 37, Vargha Dámján 39, Vikár Béla 38, 
Viszota Gyula 39, vidéki választmányi tagságra Klemm Antal 39 
szavazatot kapott. Ezenkívül kaptak még az e lnökségre Szinnyei 
József 1, a lelnökségre Lehr Albert 1, t i tkárságra Gombocz Zoltán 1, 
fővárosi választmányi tagságra Ferenczi Zoltán 1, Kertész Manó 3, 
Losonczi Zoltán 2, Szinnyei Fe renc 2 és Th ienemanu Tivadar 2 
szavazatot . 
5. Ferenczi Zoltán korelnök üdvözli az ú jonnan megválasz-
to t takat és Szily Kálmánnak á t a d j a az elnöki széket. 
6. Szily Kálmán újból elfoglal ja az elnöki széket, megköszöni 
a maga és t iszt társai nevében a közgyűlésnek a választást s a kor-
elnöknek az üdvözlést . Kijelenti, hogy a míg öreg szíve dobog, a 
MNyT.-ért is dobog. Örömmel fog dolgozni ezentúl is a MNyT.-ért, 
de ez a legutóbbi év olyan károkat tett a MNyT. életében is, hogy 
ki tudja , mikor fogjuk őket kiheverni . A tagok fele megszállott terü-
leten van, a többivel is jórészt megszakadt a postai összeköttetés. 
Tagd í j csak kevés folyt be. a nyomta tás pedig re t tene tesen meg-
drágult . Az ő vé leménye szerint jövőre 15—20 íves folyóiratot is 
csak az évdíj t e temes emelésével lehet majd adnunk. Azonban bízik 
a nemzeti kormány és a megújhodott szellemű közönség támoga-
tásában. 
7. A titkár bemutat ja a BEKE ÖDÖN kizárására vonatkozó indít-
ványt (vö. az október 7-iki választmányi ülés jegyzőkönyvét) és a 
választmány nevében a ján l ja elfogadását. — A közgyűlés egyhangúlag 
e l fogadja az indítványt s ezzel kirekeszti Beke Ödönt a MNyT. 
tagjainak sorából és k imondja azt, hogy a jövőben sem vehető fel 
soha többé a tagok sorába. Szigetvári Iván indítványára a MNyT. 
Í folyóiratának hasábjait is e lzár ja előle. 
Több tárgy nem lévén, az elnök a közgyűlést berekeszti. 
1. Bevételek és kiadások 1919-ben és költségvetés 1920-ra. 
I. 
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.4 kiadás 1919-ben 4608 kor. 57 f-rel kevesebb a költségvetés sze-
rintinél. 
A maradék 1^19-röl 1920-ra alapítványokban 1800 kor., kész-
pénzben 4129 kor. 21 fillér. 
2. Alapítványok állása. 
Áthozatal 1918—1919-ről 45.600 kor. 
Bogdánfy Ödön 200 „ 
Jambrekovieh László 200 „ 
Gr. Károlyi Gyuláné 200 „ 
Lengyeltóthi Lengyel Lajos 200 „ 
Lenk Adolf 200 „ 
Manninger Vilmos 200 „ 
Manninger Vilmosné 200 „ 
Viszota Gyula (értékpapír) 200 „ 
Gr. Zichy István 200 „ 
Zsíros Lajos 200 „ 
Összesen . . 47.600 kor. 
3. Szily-alap állása. 
Földhitelintézeti záloglevelekben . . . . 2200 kor. 
Készpénzben 1918 deczember 31-én . . 47 „ 66 fill. 
Bevétel 1919-ben 602 „ 68 fill. 
Összesen . . 2850 kor. 34 fill. 
4. Vagyonmérleg. 
I. Vagyon. 
Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 38.600 kor. 
Hadikölcsön-kötvényekben 30.000 „ 
6%-os Járadékkölcsönben . , . . . 200 „ 
Készpénzben (4.129-21+1.800 + 650-34) . 6.579 „ 55 fill. 
Összesen . . 75.379 kor. 55 fill. 
II. Teher. 
Tartozás a Földhitelintézetnek . . . . 9322 kor. — fill. 
Föl nem vett tiszteletdíjak 875 „ 43 „ 
Összesen . . 10.197 kor. 43 fill. 
Tiszta vagyon: 65.182 korona 12 fillér. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság- folyóiratának, a 
„Magyar Nyelv"-nek szerkesztősége (V., Akadémia-utcza 2. sz.) 
a közönség köréből hozzá intézett magyar nyelvi (nyelvtörténeti, 
nyelvhelyességi, műnyelvi kérdésekre) mindig teljes készséggel 
válaszol. 
1. Mi a sima szó eredete ? Tagadhatat lan, hogy ha csak a jelen-
téseket veszszük figyelembe, a sima és a sík szavak etymológiailag 
elválaszthatatlanok egymástól. Nyelvtudományunkban ez volt CzF. fel-
fogása a két szóról s ez a MUSz.-nak, s ú jabban SziNNYEinek is, 1. NyK. 
X X I X , 7 1 . — Más nézeten van VÁMBÉRY, MUNKÁCSI és GOMBOCZ; szerintük 
a sima török jövevényszó s egy ó - c s u v . *syma á tvétele (vö. ú j g. 
siba, ,g lat t ' | c s a g . sima, siba ,glatt, heil , abgehobelt ' j k a z . sima | 
b a s k . sdma | c s u v , hma, 1. GOMBOCZ, Tör. jöv. sz. Bulg.-Türk. 
Lehnw. — E két származta tás mellett felhívom a szakemberek figyel-
mét egy harmadik lehetőségre is. Van a latinbau egy simus,-a, um 
,fitos, pisze, fitosorrú, pisszeorrú, laposorrú ' melléknév, a melyből 
való továbbképzés a l a t . simia ,majom 1 szó is s a mely g ö r . 
OÍFXOC 1. WALDE, EtWb. Fel tűnő már most, hogy MA3m.-ben ezt olva-
som: „Sima — Glaber, a. si m u s, a. Laevis , e ."; ugyanígy MA3l.-ben: 
„Simus, a, um — ,8 i m aorrú, l a p o s o r r ú ' . C.-ban is ezt olvasom: 
„Simus, a, um — S i m a o r r ú . Subsimus. Vala menóre sima". Azt 
tar tom, hogy hangtan i lag a magy. sima a lat. simus, -a, -um-nak 
szabályos átvett a l ak ja lehetne (vö. dupla -c k l a t . duplus, -a, -um; 
kurta —= k l a t . curtus -a, -um); kérdés, csakugyan egyező-e a jeleutós 
is. Úgy hiszem, hogy C. és MA. ér te lmezései el lenére is azt kell 
mondanom, hogy a lat. smws-nak nincs ,glatt ' j e lentése , pedig a 
m a g y a r szónak ez az alapjelentése s ez az a képzet, amely hitem 
szerint je lentés í leg is s így etymológiailag is a sima szót a síkt 
sikkad, sikárol családjához kapcsolja. A török kölcsönzés valószínűtlen, 
a fen t i latin kölcsönzés lehetősége pedig csupán látszat. R. T. 
2. P. í t . í r ja : A sáriik igét a NySz. a sárga ,gelb' szárma-
zékai alá sorolja, CzF. pedig a sár , lu tum' szótól eredeztet i . Mint-
hogy a sárlik mellett van sárit, sárhodik, sárhozik (1. MTsz., NySz.), 
a laktani szempontból az alapszót nomen-nek kell t a r t anunk , vö. pl. 
Mr, hírlik, hírhedt, hírheszik, vén, vénhedik stb., 1. TMNy. A jelenté-
sekben azonban al igha lehet megtalálni azt a képzetet , a mely a 
sáriikot a sárhoz vagy a .sárgához kapcsolná. Ép ezért egyik szár-
maz ta t á s sem lehet helyes. Magam a sárlik igét a köyetkező osztyák 
igével kapcsolom: t remjugani sár-, más nye lv j á r á sokban : svra-t 
sörös- , f rünst ig werden ' , Vach nyelvj. söröy-jjfayal- ,wiehern ' 1. Karja-
lainen, Zur ostj. Lautg . 50. Az osztyák vocalismus e szóban olyan, 
mint a játszik, nyal igéknek megfelelő osztyák ivnt- stb., nvla- stb. 
szavakban , 1. i. mű 50." 
Fel . : A je lentéseket , valamint a vocalismust tekintve, az egyez-
tetést el lehetne fogadn i ; e l fogadhatat lan azonban a szókezdő s-; 
magy. s, valamint annak alapján, hogy a magyar alapszó okvetlenül 
névszó ; az is baj , hogy az osztyák szóuak nem közli a levélíró a 
többi ugor rokonságát , pedig ez fontos az osztyák szó megítélésére . 
A sáriik szerintünk továbbra is i smeret len eredetű ige. M. J . 
3. Dél ibáb. Egy olvasónk k é r d i : „Hogyan í r juk a Déli báb szót? 
Egybe , külön két szónak, nagybetűvel ?" — F . : Kisbetűvel egybe-
í r juk . t ehá t így : délibáb. így ír ja m á r PETŐFI , TOMPA, ARANY is (1 LEHR, 
Toldi kommentár 2 238). Régebben külön két szónak ír ták (vö. VÖRÖS-
MARTY: déli báb), sőt sok esetben nagybetűvel is, különösen, mikor 
még az eredetibb Déli bába alak j á r t a (1. MNy. VI. 30, 225, 457, 
X I I I , 56; 305). A délibáb írásmódot az akadémiai helyesírás szójegy-
zékébe be kell iktatni , mert most nincs benne. K. P. 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XVI. KÖTET. 1920 ÁPR.-JÚN. 4—6. SZÁM. 
Malom. 
Azok közé a szavaink közé tartozik, a melyekről tudjuk, hogy 
jövevények, a közvetlen átadót azonban mind a mai napig kifogás-
ta lan szabatossággal megjelölni nem tudjuk. Mellőzvén a szó erede-
téről vallott régibb nézeteket (1. SÁNDOR, Sokféle XII, 83, GYARM. Voc., 
LESCHKA, El., DANK. Lex., CzF.) csak kettőről emlékezem meg mint 
olyanról, a melyeke t részletesebben szóvá kell t ennem. Az egyik, 
a melyik malom szavunkat a l a t . molina-ból szá rmaz ta t j a (1. KOVÁCS, 
Lat. el.), a másik, a melyik a s z l á v malin-ból (1. VERANCSICS, Dict. 
1595:120), i l letőleg mly(i)nz-bői (1. MIKL. Slav. El., EtWb. 186, 
Nyr. XI, 318). 
A l a t . molina szóból való származta tásnak magyar hangtani 
és latin szótörténeti akadályai vannak. A klasszikus latinban mola 
a ,malom' neve, a Kr. u.-i IV. században molinae is (több. nom. s 
ebből : molina is, 1. KLUGE, EtWb.8 miihle a., KÖRTING, LRWb. 
mölinüs a.); a román nyelvek a l ap jában : a vulgáris latinban pedig 
molinum a név (1. KÖRTING i. h.. MEYER-LÜBKE, REtWb.). Ha nem 
molinum lett volna a vulgáris latin név, é r the te t len volna a f r c z . 
moulin ,malom', o l a s z mulino ua. szó. A l a t . molinae,(: molina) 
azonban ri tka használatú szó lehetet t , csak a IV. századból van reá 
adatunk s itt is csakis egyetlen egy í rónál : AMMiANüsnál fordul elő. 
Nem fordul elő a molinae (: molina) a magyarországi latinban sem. 
A mi la t inságnnkban mola (1. ENDLICHER, Mon. Arp. 223—24: Vita s. 
Gerardi 14 §, s aztán különösen a XV7. sz.-tól, 1. Schl. szój., MURM., 
CAL,, MA. stb.). molendinum (különösen oklevelekben a XII—XV. 
sz.-ban, 1. OklSz. malom a. és ENDMCHER. i. h., Vár. Reg. index) a 
,malom' neve. 
De nemcsak latin és hazai latin szótörténeti ok állja út já t a 
m a g y . malom l a t i n molinae (: molina) szá rmaz ta tásának . Hang-
tani lag is e l fogadhata t lan az egyeztetés . A latin molinae : molina 
szóból mi a magyarban ilyen alakokat vá rnánk : *molina *molon(y)a 
^ *malon(ij)a vagy *molina *molna ^ *malna oo mólna NySz. 
móna. Ezek köziil a móna megvan a népnyelvben (1. MTsz.), 
róla azonban könnyű kimutatni, hogy az -a benne 3. személyű 
birtokos személyrag s hogy a mai nominativusi molna móna 
birtokos szerkezetből való kiválás ú t ján keletkezet t (vö. póstamóna, 
község-móna, hókamóna MTsz . Hencli Molna, Forkos molna stb. 
OklSz. ; lásd alább is). Alapja tehá t a népnyelvi molna-nak moln, 
a mely a köznyelvi magomnak hangtörvényszerű régebbi előzője. 
A kifejtett szótörténeti és hangtani érvek a lapján tehát malom 
szavunk nem származhat ik a lat. molinae (: molina) szóból, a mint 
ezt különben már a MNy. VI, 118. lapján é r in te t tem is. 
A másik magyaráza t szerint, a mint feljebb emlí te t tem, a 
malom szó a szláv mly(i)nr> ,mühle ' á tvé te le volna. Úgy tudom, 
VERANCSICS állította fel e származta tás t , u tána pedig MIKLOSICH 
i smétel te (1. Slav. El., Nyr. XI, 318, EtWb. 186) í rván : „mlin n s l . , 
s e r b . ; mlyn c e c h . -malom, molna, móna, món s. mola Miihle". Hogy 
ezt a származta tás t megbírálhassuk, szükségünk van a magyar szó 
mai hanga lak jának fej lődési tör ténetére . Minthogy pedig a szóra 
mind köznévi, mind pedig tulajdonnévi használatban igen sok 
adatunk van, e fej lődóstör ténet egészen pontosan megírható. Első 
adataink a szóra a XIII. sz. közepéről vannak , vö. 1247 Duo molen-
dina . . . aliud quod wlgo Z e r e d a molna dicitur OklSz. ( S z e r e d a 
itt személynév) | 1256 Molunzug, 1268/1347 Apud locum molunchel 
OklSz. Ha az ez időtől fe l j egyze t t adatokat figyelembe veszszük, a 
szó fe j lődése e z : *molnu ^ *moln molun co niolum (1. OklSz., 
CSÁNKI II, 505, III, 250, 551, NySz.) molon molom (I. OklSz., 
CSÁNKI II, 505, III, 551, V , 109, 111) malun <x> malum (1. OklSz., 
CSÁNKI II, 505) maion <*> malom (1. OklSz., CSÁNKI I I , 505, V , 
109 stb.).* A ragozott és képzett alakok m a : malmot, malma, 
maimocska stb., azaz a szó ú. n. hangzóvesztő névszó. Az a fontos, 
hogy régen is az volt, ezt az összes eddigi adatok bizonyít ják, tehát 
ragozása, képzése ez vo l t : molnom, molnod NySz., molna OklSz. 
H e n c h Molna, P o r k o s molna, NySz. S y k e molna, molnunk 1. KÁROLYI 
ÁRPÁD, Nádasdy T. családi level. I, 81 -„molnot, molnok 1. OklSz., NySz.; 
molnos (alakv. molnus, molnas 1. OklSz., LIPSZKY, Rep., CSÁNKI I, 601, 
V, 112, 721 helynevekben) stb. A moln- kezdetű ragos-képzet t ala-
kokban a XVI. sz. óta máin- món- vál tozat is van, vö. Mólnos, 
Mónos KR., mólna, móna stb. 1. NySz., móna MTsz. 
Már fentebb emlí tet tem, hogy a mai népnyelvi móna ,malom' 
szó eredet i leg 3. személyű birtokos személyraggal ellátott alak s 
hogy kiválás ú t j án keletkezet t i lyenféle birtokos jelzős szerkezetből : 
pósta-móna, község-móna stb. 1. MTsz. Ez a kiválás a XVI. sz.-ban 
tö r t énhe te t t ; ekkor már ta lá lunk a mai móna régibb mólna molna 
alakra ilyen adatokat mint : 1566-ból: Zaraz molna OklSz., az monath, 
mólnak, mólnakat NySz. Arra, hogy a malom, régibb molom - s molon 
és a molna valaha egy szónak, még pedig a molonuak csupán két 
kiilön a l ak ja t. i. puszta nominat ivusa és birtokos személyragga l 
ellátott nominativusa s hogy a molna csak időjártával és csak egyes 
nyelvjárásokban vált ki s lett puszta nominativusszá ilyen birtokos 
jelzős szerkezetből mint : B a y molna, S y k e molna NySz., F o r k o s 
molna stb. OklSz., felhozok még egy közvetet t érvet is. A malom 
szó gyakor i földrajzi nevekben is pl. je lzős szerkeze tben : Fejér-
malom, Pusztamalom, Hármasmalom 1. KR., birtokos összetételben és 
birtokos jelzős szerkezetben pl. Malomárka, Malomér, Malomfalva, 
Malomháza, Malomsok, Malomszeg, Malomvíz 1. LIPSZKY, Rep., K R . , 
magára állva pl. Malom 1. LIPSZKY, Rep. Molna jelzetű földrajzi 
nevünk csak egy van Molna-Szecsöd (1. KR.), de régen ez is Molnos-
Szecsőd volt, 1. CSÁNKI II, 7 7 7 , 795. 
Mindezek a bizonyítékok azt val l ják, hogy molna és malom 
nem két külön szó, a hogy még a NySz. is tar t ja , hanem a molna 
* Az általam ismert régi adatok közül kettőt (Mulunsuk CSÁNKI 
III, 551; Molinszegh NySz.), minthogy' megerősítésre szorulnak, nem 
vettem figyelembe. 
a malom régibb molon a lak jának 3. személyű bir tokos alakja, a mely 
puszta nominativusi a lakul birtokos jelzős szerkezetből való kiválás 
ú t j á n keletkezett . 
Miután így t isztáztuk a malom —s molom —=. molon : molna 
fe j lődése történetét , megál lap í tha t juk , hogy ezt a fe j lődés i tör ténete t , 
a mai malom a laknak ezen előzőit a s z l á v mlyn co mlin ( c s a - h o r v . 
malin, k a j - h o r v . melin) alakból megmagyarázni n e m lehet. A szláv 
nyelvek közül különben a szó a következőkben van m e g : s z e r b -
h o r v . mlin (adatok a XIV. sz. óta, DANICIC, Rjec . iz star. srp. , 
HAkSz.; a l akv . : c s a - nye lv j . mafa'w HAkSz. adatok a XV. sz. ó t a ; 
k a j - n y e l v j . melin BELLOST., JAMBR.) ,mühle' | s z l o v . mlin ua. | t ó t 
mlyn ua. | c s e h mlyn (nyelvj. mlejn) ua. | l e n g y . mlyn ua. | o r o s z 
(nyugati nyelvj.) mlinz ua. E szláv szavak alapjául egyesek mblynz 
co mblinz alakot vesznek fel (1. GEBAUER, Hist. ml. j. é. I, 174, 
VONDRÁK, Vgl. Gr. I, 420); nézetem szerint helyesebb *niolim a lakot 
fe lvenni (-=: ó f e l n é m . mulin K L U G E . EtWb. miihle a., HAkSz.). 
Azonban akár a mly{i)n-bői, aká r pedig egy *mőlin7>-hó\ vagy 
*mbhj{i)nz,-\)ő\ indulunk is ki, a malom, illetőleg az ó-magy. moln-
molon molom alakot így se t ud juk megérteni. Egy XII—XIII. sz. 
folyamán a magyarba átkerülő szláv mlyn <x> mlin szóból pedig 
magy . műin *melén co *mölön (vö. éster e© östör s z l á v stir, 
1. MNy. XI, 291; Körös co Keres Kris -== i degen nyelvi Kris; 
es-perest co ös-pörös ^ vö. s z l á v prist stb.) szót vá rnánk . Válhatot t 
volna a s z l á v mlyn co mlin-bői ese t leg magy. *miln *meln co 
*möln is, de ebből is ma mélen co mölön volna a szó. Egy s z l á v 
*nibly(i)m és *mzlinz pedig a magya rban műin mélen <x> mölön, 
illetőleg *mulin *mulun-ná vált volna, mely utóbbi a m a i nyelv-
ben molon volna. Mind e k i fe j te t teke t figyelembe véve , kétségtelen, 
hogy az a mentő kísérlet , a melyet a s z l á v mlyn ^ mlin ^ m a g y . 
malom származtatás é rdekében SIMONYI Nyr. XXXVIII, 295, XL, 241. 
lap ján írt, meddő fáradozás volt. A malom szó e rede tének he lyes 
magyaráza ta mai napig nincs (1. MNy. VI, 118). A következő sorok-
ban, azt hiszem, sikerül róla te l jesen kielégítőt nyú j t an i . ' 
Fentebb emlí tet tem, hogy ,malom'-nák a vulg. la t inban 
mölínum a neve (1. MEYER-LÜBKE, REtWb.); ezt va l l j a a ,malom' 
je len tésű f r c z . moulin, o l a s z mulino. A magyar malom szó m á r 
most vagy az olaszból vagy a francziából való á tvéte l . De melyikből? 
Az o l a s z mulino ,malom' a v u l g . l a t . mölinü(m)-nak hang-
törvényszerű, szabályos folytatója (1. WIESE, Altit. E lementarbuch 
6 6 . § . , SAVJ-LOPEZ-BARTOLI, Altit. Chrest . 1 7 9 , G.RÖBER, Grundr. I , 1 7 9 ) . 
Ebből az o l a s z mulino-ból, a me ly re adatok a X I I I . sz. óta vannak 
(1. TOMM.-BELL.), az ó -magyarban *mul- kezdetű alakot várnánk , 
a melynek a mai köznyelvben *mol- kezdetű volna a megfelelője . 
A szóvégi olasz -o- e l tűnése is magyaráza t r a szorul . Az istálló (első 
ada t 1291: stallo, következő 1352: stallou OklSz.) szóról azt ta r t juk , 
hogy o l a s z stallo s ez ^ g e } r m . stall (mi az olasz -o?); a meg-
felelés tehát olasz -o co magy. -ó. Ugyanakkor a pálya szóban első 
adatok a XVI. első feléből, NySz.), a mely az o l a s z palio ,samt-
oder seidenstoff, der den s iegern im wettlauf gegeben w u r d e ; 
wet t lauf ' RIG.-BULLE á tvétele, az olasz -o-nak magy. -a a megfelelője . 
S jegyezzük meg, ez az o co a az idegennyelvi absolut szóvégben 
levő -o-nak az ó-magyarban a szabályos megfelelése (1. MNy. VI, 
62, 63). Van olyan szavunk is, a melye t olasz e rede tűnek t a r t unk 
s a melyben a szóvégi olasz -o-nak a magya rban semmi megfele lése 
nincs ; i lyen a bakacsin (első adat a XV. sz. második feléből, 1. EtSz.) 
o l a s z boccaccino és a forint (adatok a XV. sz. e le jéről , vö. 
Florentos, Florintos tu la jdonnevek, forént, forint OklSz., NySz.) -c 
o l a s z fiorino , f lorentinischer goldgulden' ( X I I I . sz. 1. R IG. -BULLE) , 
vö. h a z a i l a t . florenus ,forint ' (a latin szóra első adat nálunk a 
X I I I . sz. végéről , 1. HÓMAN, Magyar pénztör ténet 98, - £ 0 6 — 7 ) . Ha ezek 
a szavak kétségte len olasz átvételek, akkor viszont fe l tűnő, hogy 
az ugyanezen időbeli olasz stállo és palio meg ta r tha t t ák szóvégi 
magánhangzójukat . A malom <x> olasz mulino egyeztetésnél marad 
tehát a fő akadály a szókezdő *mul-, kevésbbé az a szóvégi -o. 
A népi olasz mulino mellett közölnek a szótárak molino alakot 
is; ezt az alakot t a r t j a f igyelembeveendönek a magyar malom szár-
maztatásánál az EPhKözl. IX, 293. lapja is. A szóról azonban meg-
jegyzendő, hogy a köznyelvben nem nagyon használatos, illetőleg 
hogy latinosított, esetleg valamely délolasz nyelvjárásból á tve t t alak 
(1. TOMM.-BELL. , RIG. -BULLE ; a nyelvjárási lehetőségre SAVJ-LOPEZ-
BARTOLT, Altit. Chrest. 179, e szerint a hangsúlyos -i előtti vulg. 6 
némely délolasz nyelvj.-ban o marad). Minthogy az északolasz nyelv-
járásokban, a honnan olasz szavaink valók, mulino az a lak s külön-
ben is a molino-ban is a szóvégi -o elesése is épúgy magyaráza t ra 
szorul, azt tartom, hogy ez az alak sem lehe t a magyar szó mása. 
A hangtani akadályok kevesbednek, úgyszólván megszűnnek, 
ha a malom szót a francziából származta t juk . A francziában körül-
belül a XV. sz. óta moulin (olv. mule) a szó, tudjuk azonban, hogy 
a XV. sz. előtt molin (olv. moli~n) ez alak előzője s er re a XII. sz. 
óta vannak adataink. Különben franczia nyelv járásokban, így a 
vallonban és a pikardiaiban, továbbá a proven^al nyelvben ma is 
molin a szó (1. LITTRÉ). , 
Ebből az ó-franczia molin szóból a magy. malom kifogástalanul 
megmagyarázha tó . Az ó-franczia molin-ból az ó-magyarban először 
*molin, majd ebből molun lett (vö. 1256-ból: Molun z u g OklSz.). 
Az ó-magyarban aztán e szó még a XIII. sz.-ban a ma ú. n. hangzó-
vesztő névszók csoport jába csapott, eset leg mindjár t az átvételkor 
ezek közé sorozódott. Hasonló esetet többet lá tunk nyelvtörténetünk-
ben. így pl. a honfoglalás előtt átkerült szavak csopor t jában ilyen 
az árok : árkot, ökör : ökröt szó. Mindkettő ké t szótaggal bíró török 
szó átvétele , vö. b o l g . t ö r . *arik, *ökür s az ó-magyarban először 
*aruk : *aruka, ükür : üküre volt a szó (1. az aruk, iikür adatokat 
OklSz.), azonban már a XII —XIV. sz.-ból vaunak ilyen adataink 
m i n t : 1193-ból: ad quesarc . . . ad huce arc, 1277-ből: ad fossatum 
ark, 1454-ből: Arky hn., 1314: arcus ott, 1498 Ewrdegh árkija \ 
1344-ből: Vkrus, 1. OklSz., EtSz. I, 141, GOMBOCZ, Bulg. tü rk . Lehnw. 
és más adatokat TMNy. 312—13. 
A ki fe j te t tek a lapján az ó-franczia molin-ból le t t ó-magy. 
*molin molun ragozása eredet i leg moluna volt, de m á r a XIII. 
sz.-ban molna is s ennek megfelelőleg nominat ivusa moln, mely 
utóbbiból szintén szabályosan molun ma jd ebből maion malom 
fejlődött. Hogy egyébként még azon korból vannak franczia jövevény-
szavaink, a mikor nyelvünkben az o a (vö. pl. HB. chomvv ,hamu', 
vogmuc .vagyunk ' stb.) fej lődés történt, a r r a vö. ó - f r c z . loquet, 
Lois . - m a g y . lakat, Lajos 1. MNy. X, 395, 396. Ezek közé tartozik 
az ó - f r c z . molin: m a g y . malom is. 
Befejezésül még csak egyet . Kérdezhetné valaki: Hát a magyar -
ságnak a XII—XIII. sz. ha tárá ig , a mikor a f ranczia molin-1 átvette, 
nem volt malma. Hiszen ennek világos czáfola ta van a Szent Gellért-
legendában. A legenda ugyanis elmondja, hogy Szent Gellért egyszer 
egy magyar nemes ügyében elindult Marosvárról , hogy a királynál 
szószólója legyen (1. Vita s. Ger . 1 4 . § . ENDLICHER, Mon. Arp. 2 2 3 — 4 ) . 
Útközben meghált egy sűrű erdőben fekvő faluban. A vendéglátó 
gazda házában az é j folyamán őrlésbál e redő zaj t hallott ( = „audit 
s trepitum molarium", RIEDL F R I G Y E S fo rd í t ásában : m a l o m z ö r g é s 
1. LAMBRECHT K , A magyar malmok könyve. Bpest 1915 : 12. lp., 
m á s u t t : m a l o m s z e r z ú g á s a 1. TRÓCSÁNYI, Akad. Értesítő 1914: 
639—644), majd éneket . Nagyon csodálkozott ra j t a s megkérdez te 
Walther társát , hogy mi az. Wal ther azt mondta, hogy : symphonia 
ungarorum ( = magyarok muzs iká ja v. m. d a n á j a stb., 1. HORVÁTH C. 
EPhK. XXXIV, 313—319 és TRÓCSÁNYI i. h.) s a nő, a ki a malom-
követ a sa j á t kezével fo rga t ja („molam t r aheba t . . . mola solius 
manu t r ahe re tu r mulieris"), annak a gazdának a szolgáló leánya, 
a kinél megszáll tak. Búzát őröl, mivel m á s f é l e m a l o m e z e n a 
v i d é k e n n e m t a l á l h a t ó („molit triticum domini sui, tempore quo 
alia molendina in regione ista reperiri omnino non possunt"). 
Az ada t bizonyítja, hogy itt olyan eszközről van szó, a melyet 
kézzel forgat tak s r a j t a így állították elő a lisztet. Másféle eszköz 
pedig pl. vízi ha j tóere jű e v idéken nem állott az emberek rendel-
kezésére . Mai nyelven skézimalomn&k nevezzük az ilyen eszközt. 
De váj jon mi lehetett Szent Gellért ide jében annak magyar n e v e ? 
Úgy látom, mintha bizonyítékaink vo lnának arra, hogy őseink 
a búzát először t ö r t é k s csak később ő r ö l t é k . Két bizonyítékot 
hozok fel erre. Az egyik szótára inkban van . A Schl. szój.-ben nem 
fordul elő a malom szó, pedig poxtobclo ,posztókölyü', mosar, marsai-
,mozsár'-ról szó van benne. A Schl. szój. ezt í r j a : „mola — mosar . . . 
m o l a — tiorw ( = ,törő'). MuRMELLiusbau pedig ez v a n : „pila — 
Mosar tűrő sersam | Mola— Köles tűrő hel | M o l a m a n u a r i a '— 
Kezuel forgato turo | Mola as inar ia — S a m a r forgato malom (144., 
145. lp.) | m o l i t o r — Toro (186. lp.). Ezekből az adatokból azt 
következtetem, hogy mikor m á r r é g e n n e m t ö r t é k a búzát , a 
köznyelvben s ma jd egyes nyelv járásokban m é g m i n d i g tar-
totta magá t a régibb törő ( = ,mola' és ,molitor ' . ez utóbbira vö. a 
Törő szneveket is, OklSz.); törni búzára, illetőleg búza őr lésére 
vonatkoztatva (vö. különben sótörö és sóörlö, sóörmény NySz. ; 
borstörö és borsörlö OklSz. 
A másik bizonyítékot magában az Őröl igében vélem fel lelhetni . 
Az őröl ige aránylag későn, csak a XVI. sz.-ból muta tható ki, az 
őrlő pedig a XV. sz.-ból (1. NySz.). A XI—XIV. sz.-ban csakis örény 
(örmény) fordul elő, még pedig mindig vízről mondva ,vorago, 
örvény ( = ,vízforgás') ( je lentésben, 1. OklSz., NySz., Schl. szój.. 
MNy. X, 374, 375). A nyelvtörténeti adatokból kétségtelenül követ-
kezik, hogy az egész szócsaládot először csakis vízről lehetett 
használni, csakis a víz „örött" = .örvénylet t ' . Ebből később, mikor 
a lisztet nem törés ú t ján, hanem kézierővel f o r g a t á s s a l állították 
elő, fej lődött hasonló jelentésvál tozással a f o r g a t á s b ó l a ,mahlen. 
molire' je lentés . Az á tmene t re vö. az i l y e n e k e t : ermen kw — lapis 
molendinarius (Serm. Dom.), tu la jdonkép f o r g a t ó co f o r g ó kő. 
A magyar nyelvtörténet ezen val lomását megerősíti az őröl 
ige eredete is. Az őröl igének *ör- a lapszava (a mai őrni-re első 
adat csak 1670-ból 1. OklSz. és MTsz.) kétségtelenül török jövevényszó. 
A török nye lvekben : dr-, awr-, aioir-, ebir-, abir- (1. RADL. I , 9 3 1 ) , 
iwir-, avür-, abür- (1. GOMBOCZ, Bulg. türk. Lehnw.) az ige s j e l en tése 
mindenüt t ,drehen, for twenden, abwenden, umdrehen , wenden , 
umwenden ' . Ha a mai csuvas aver- ,mahlen ' je lentésű is, az ép úgy 
csuvas nyelvbeli fej lődés régebbi ,fordít, forga t ' jelentésből, akárcsak 
a magyar *őr-'ni-é. 
Ezek a lap ján azt t a r tom, hogy Szent Gellért idejében a m o l a 
m a n n u a r i a magyar neve törö, kézi törő lehete t t . 
Bizonyos dolog, hogy a mikor a XIII. sz. első felében a 
magya r ság az ó-franczia molin szót átvette, akkor ezzel a szóval 
egy újabb, akkor ter jedő, a liszt előállításához tökéletesebb készü-
léket jelölt meg . Talán a ,vízimalom' volt ez az újabb készülék, 
jól lehet a ,vízimalom' az ember iség tör ténetében a Kr. u.-i IV. sz. 
óta ismeretes . E r r e muta tna az, hogy latin emlékeinkben a XIII—XV. 
sz.-ban molendinum a név s ez a szó — úgylátszik — ,vízimalmot ' 
je lent (vö. 1359-ből: . . . molendinis . . . felyulchapo molon OklSz. 
és „molendinum — eyn uassir mól" DIEFENBACH, N O V . GL.) . A tökéle-
tesebb és jobb készülékkel ú jabb név is jött divatba, a mely l a s san-
lassan a régi t nevével együt t kiszorította. Hasonló eset történt az 
ó-fe lnémetben és a szláv nye lvekben is. Az ó-felnémetben quirn = 
,mola' (vö. g ó t a s i l u quaírnus ,mühlstein ' ( = esels mühle), a szláv-
ságban pedig zrmy (vö. s z l o v . zrn, zrne, zrndv ,handmühle ' [ k a j -
h o r v. zervne ua. BELLOSZT. | c s e h zrna, zerna, zemov, zrnov ,mühl-
stein ; handmühle ' | or . zé'rnő, zernavz ,mühlstein ' stb. 1. MIKL. EtWb.). 
Ezeket a szavaka t a X — X I I . sz. folyamán a vulg. latinra vissza-
menő mölinum (esetleg niolwa?)-ból kölcsönzött ó - f e l n é m . mulin, 
muli ,mühle ' , s z l á v mőlinö ,mühle (1. az egyes szláv nyelvi a lakokat 
fentebb) kiszorította, bizonyára azért , mert ez utóbbi más, tökéletesebb 
f a j t á j ú lisztelőállító készülék volt. 
Mindent összefoglalva azt állapítottuk meg, hogy a ,mola '-nak 
ó-magyar neve valószínűleg törö, egykor őseink a gabonát törték; 
később a k é z i t ö r ő ( = kézi malom) idejében hasonló je lentés-
változással az örény,, örmény ,vorago l : *örni ,umdrehen ' igéből 
fej lődött a ,mahlen ' jelentésű őr Öl. A XII—XIII. sz. határán á t j ö t t 
nyelvünkbe az ó-franczia molin, a mely kiszorította a régi törö szót 
s a mely mai napig megmarad t a malom szóban. Az ó - f r a n c z i a 
molin m a g y . malom származta tássa l ó-franczia jövevényeink 
száma (1. MNy. X, 385) egy becses adattal szaporodott. 
MELICH JÁNOS. 
Egy ismeretlen régi magyar dráma.* 
Irodalomtörténeti szempontból első kérdés az volna, eredet i-e 
ez a dráma, vagy fordítás. Sőt nyelvünk tör ténete szempontjából is 
ezt kellene tudnunk a végre, hogy e mű nyelvének kellő helyet jelöl-
hessünk meg a szépprózai stílus fe j lődésének emlékei között. Az 
* Az első közleményt 1. MNy. XVI : 19. 
összehasonlító irodalomtörténet bizonyára m e g fogja adni a választ, 
addig pedig a d ráma némely részleteinek nyelvi jelenségeiből mi 
is hozzászólhatunk a kérdéshez. 
Az élősdi Gastrodes, miután az ostoba Aiaxtól á tvet te a Victoriá-
nak szánt a jándékot , így beszél magában (35. lev.): 
Az If tenek jol adák ez may napot é rnem, minthogy érdemem 
felet t ily fzép marháva l megh áldották ; noha azt mondgyak az Uraim, 
hogy n e m j o d i f z n o n a k a' g y ö m b é r ; de mind az altal hafzná t 
tudom én venni . Az én Uramnak nem kellet az arany lantz, és 
fzép gyűrök, kellenek é n n é k e m ; ne küldgye ö oly helyé az hon 
nem kedvellik. El hidgye ha igazat tart, valóban és ugyan volta-
képpen megh tréfálom, tanollyon mát'zor fzerelmeskedni . Én bizony 
bé nem adam Vietorianak a j andék já t . Ha kérdi mint jar tam légyen, 
megh mondom, hogy bé attam fzeretöjenek, és el is hiízi befzé-
d e m e t ; Ha latom penigh hogy l o b ö r a' f z e k e r n y e , fzép mod-
ayával fel tziihödvén, t o v á b á l l o k a z l ö c z e l , oda megyek az 
hon kelleti lefz vifzont hazugságomnak, mondgyam inkább hü fzolga-
lath ómnak. 
Itt nemcsak oly tősgyökeres magyarságá t é lvezhet jük a stílus-
nak, melyen éppen nincsen fordí tásnak íze, hanem a természetesen 
maguk helyén ej te t t magyar szólásoknak a cselekvénynyel való oly 
szerves összefüggését is lá that juk, mely kétségte lenné teszi e je lenet 
eredet i voltát. 
Ugyancsak Gastrodes így hízelkedik Aiaxnak (24. lev.) : 
. . . ennekelot te it nem létedben hasonlo volt Antigonus Udvara , 
ekéseghvel fziikölködö palotahoz; ollyan levén, mint az homályos 
nap verő fény nélkül. Csak te vagy Uram ez Udvarnak fzinye, és 
minden éke f sége ; ha harczra kell is, csak te raytad fordul megh 
az fzerencse, de mint hogy immár is egynéhány izben fulyos har-
tzokon voltam te veled; úgymint P o r t u g a l i a b a n , avagy mondgyam 
B o r d é l y h á z b a n ; vitéz modon forgolodván, f e r e g h b o n t o helyet 
l ' e r e g h d i f z n o k k a l hadakofz tá l ; nem fzükségh f o k m á z a p o r ; 
h a n e m csak f o k a k o b o r . It nem t a r a f z k b u l , hanem p a l a f z k-
b u l , fem h e g y e s t ö r r e l , hanem ö k ö r r e l , sem l á n t z f á v a l , 
hanem t a n t z o 1 á f s a l , nem kell k o p l a l á s , hanem inkáb j o 
l a k á s , fem fzomnyuhozás, hanem torkossák, fe penigh é l e s h e g y ű 
k ó p i a , hanem é d e s i z i i m a l o z a . 
Itt ezek a szójátékok megint arra val lanak, hogy ez a hely 
eredeti . 
Gastrodesnek Aiax így felel (24. lev.): 
Jámbor Afzony fiául befzélgetz. De s-vallyon nálamnál hát-
rább, vakmerőbb, és vi tezféghben te lhetet lenb, fot jofságos cseleke-
detnek véghez vitelyére gyorfáb és gondvifelöbb embert valaha 
l a t t a l é ? Mely h a r t z o k o n , v i a d a l o k o n , fe le lmes c s a t á k o n , 
erős varaknak ifzonykodtato o f t r o m l á s o k o n , gyakorlatos f z e -
r e n c s é s p r a e d á l á s o k o n fzünetlenül é l tében nyughatat lanul 
forgolodot volna. Mert jo modgyával f e r e g e t r e n d e l n i , fogyat-
kozhatatlanul f t r á z á t á l l a t n i , n y e l v e t f o g n i , bizonyos 
k i m e k e t unta lanul b o c s a t a n i , ha ízükfegh okos fortélyai mef-
terségeCsen, bölcsen és tudósán el lenséghet megh győzni, liasonlot 
magamhoz nem tudok, föt lenni Cem alyitok. 
Itt meg olyan czélzások vannak az akkori magyar hadviselés 
módjá ra s oly kifejezések e fogalmi körből, hogy ezt a helyet 
szintén nem tar that juk fordí tásnak. 
Marcellus herczeg leánykérő követségének fogadta tása így 
megy végbe (37. lev.): 
• Antenor [az egyik követ], Antiyonus, Silenus [a másik követ], 
Hecuba. 
Ante. Fölségheduek az mi kegyelmes Urunk, Marcellus Pam-
philia és Maurit ianak Herczege, f z ö l g a l l a t t y á t é s C z o m C z é d -
s á g o s b a r a d s á g a t a j a n I v á n , mi ál tá lunk Fölseghednek ezen 
levelet külde. 
Anti. S z o l g á l o k ö k g k, m i n t j o f z o m f z é d U r a m n a k 
b a r a t o i n n a k . E z C r e d e n t i o n á l i s l e v é l , azért ^ izene t i t 
mondgya megh kgtek^ 
Ante. M e l y d i c s é r e t e s é s k e d v e s l é g y e n I l ' t e n e k -
n é l , h a l ' z n o s l é g y e n e m b e r e k n é l a z f z e n t h a z a f s á g h , 
m i n d e n e k n é l c s a k k e v é s o k o fs .a g u a k n á 1 i s n y i l v á n 
v a g y o n . M i v e l h o g y a z é r t , a' m i k e g y e l m e s U r u n k i s 
e m b e r k o r b a n j u t ó t , f z ü k s é g h m u t a t t y a , a z t e r m é C z e t 
i s a z t h o z t a , h a s o n l o t a r s o t m a g a n a k h o g y Cz e r e z z e n . 
Gondolván azért magában, föt ugyan fö tanacsival e felől e lég te -
gendöiil discurrálván, e z e g é s z f ö l d ö n a1 F e l s é g e d s z e -
r e l m e s e g y e t l e n e g y l e á n y á h o z V i c t o r i a h o z , f e m 
f z ó p f é g h b e , f e m i g y e n e s e r k ö l c s b e , f e m p e n i g h o k o f -
s á g h b a é s f z e m é r m e t e f s é g h b e h o z z a f o g h a t o t Cohon 
n e m t a n á 1 h a 1 1 u n k. Annakokaér t magahoz hasoulonak alyitván, 
küldet az mi kegyelmes Urunk, Felségedet kérvén azon, hogy te 
Felséghed az felöl megh nevezet Victoria leányát, örök hazástársul , 
t i fzteíséges fzokás l'zerint nékie adna. Eö is a r ra felel mi ál tálunk 
minden illendő tiCztefseghben, és t'zeretetben, mint igaz hazasokhoz 
fzokot illeni, fogia tar tani . Felsegednek hasonlóképpen, f i ú i e n g e -
d e l e m m e l é s f z o 1 g a 1 a t t a 1, f z o m f z é d s á g o s b a r a d -
s á g g a l h o l t á i g h a k a r l e n n i . J o v a l a f z t v á r v á n F e l Cé-
g e d t ü 1. 
Anti. M a r c e l l u s C z o m f z é d U r a m n a k k g t e k a 11 a 1 
t ö t t i z e n e t i t m e g h é r t e t t e m . Ily hirtelen és mingyáras t 
valaCztot kgteknek nem adhatok. Hé gyii tven azért elsőben tana-
csimat, vifzont leauiomnak is értvén akaradtyá th , valaCztya léí'zen 
kgteknek. Kgtek ket vagy három nap csendesen varakozzék. H a 
I C t e n e k n e k a k a r a d t y o k I é f z e n, é s n é k i e r e n d e l t e k , 
e l l e n t a r t o k n e m 1 é s z ii n k a z d o l o g h b a n , n e m i s f u -
t u n k a z e ö k g l m e A t t y a f i u s á g a t u l . . . 
Ha régi magyar levelek, emlékiratok hang já ra gondolunk, 
é sz revehe t jük , hogy a követeknek és a berezegnek párbeszéde az 
akkor i magyar társadalmi szokásoknak felel meg' s a leánykérő 
mondóka is gyökeresen magyar , népünknél még ma is ez dívik. Ez 
a je lene t sem lehet tehát fordítás. 
Efféle nyelvi je lenségek, f igyelembe véve még a composit iónak 
az éti tar ta lmi kivouatolásomból is kitetsző gyönge voltát s a kéz-
i ra tnak már i smer te te t t tör téneté t , azt a meggyőződést érlelheti meg 
bennünk, hogy ez a dráma nem fordítás, hauem valamely irodalmi 
műveltségű, műkedvelő magya r úrnak idegen hatások alatt írt szer-
zeménye. A mű stílusát tehát nem idegenből való átül te tésnek kell 
tekintenünk, hanem drámai nyelvünk természetes úton elért egyik 
fejlődési fokának. 
Az eddigi idézetekben ké t különböző hangneme t lát tunk m á r : 
Aiax és Gastrodes beszédének nyers komikumát s a követekének és 
herczegének kimért gravitasát . A nagyobb indulat ki törésére legyen 
példa Hecubának ez a monológja (50. lev.): 
. . . Oh te fzép és rut abrazatokban fzemptelenül és kegyet lenül 
nyughatat lankodó atkozot Cupido, s-mi ugyan te altalad ju to t t am 
én, e megh eméfztö fzerencsét lenséghekben. De s-mit kerü lge tem 
f iralmas befzélgetésemmel, a m a h a haladat lan Constantinus lator fzol-
gankat , a' kirül ugyan gondolkodom is, ki igaz voltában, a' mint 
muta t tya vala magat , hamisnak ; Jámbor voltában, arulonak ; fzelyid-
séghében kegye t l ennek ; kegyefségében re t t ene tesnek és i rgalmat-
lannak t a la l t a ték ; Bizony csak nevezettel , és nem valofággal kivánt 
Constant iuusnakhivata tn i , mert fzerehnes leauyomat a ' fzep Victoriat, 
nem külömben mint tef tembül fzivemet gyükeref tü l halalomra ki 
fzakáfztván hitetöül, ugy elvalafzta tülem ideje elöt, mely e l fe led-
hete t len és halált hozo, keserüséghe t fzerze. Ah hitető arulo, s-
mely bárányi fzelyidséghet mutatz vala, jo-akaratunkbol réfz vételed 
elöt, maga Parduczi kegyet lenséggel megh fértö hegyes körmeid 
közöt, iniutha, az én edgyetlen egy fzerelmes leanyomath el ragadad. 
Vay te, oh én megh aléltt te f tembül és vérembül nemzetöt , mel lyemrül 
tar tatot , hazamban neveltetet , és életemben fel tar tatot , hazi ellen-
séghem ; Vay te Czabádsághnak már ha afzonya, de maga fzolgalója, 
söt r a b j a ; Vay te gyöngób éle tnek kívánója, és fanyarubnak talaloja , 
te csendesb rendnek keresője, nyugha ta t lambnak és t e rhesbnek 
megh lelője, inkab penigh megh is unóya. Hol vagy most, én édes 
edgyet len egy fzere lmes l e á n y o m ? s- micsoda idegen földnek fzege-
leti, e' moftani buydosasodban, fogadot bé zellyérrül tegedett mof-
tohád levén ? Oh ha valami bizonyos hirt halhatnék, hol leted felöl, 
jzokat lan buydosásra érted adni magamat nem fzánnám . . . 
A kérkedő szók így pa t tognak Aiax szájából (31. lev.) : 
Hogy h o g y ? tiilek t a r o s a k ? Micsodát? én fel lyek ? r e t e g j e k ? 
Avagy kinek a lyi tasz? Elhidd Gaftrode, hogy ha csak leghkil 'sebb 
dologhban is, i régy voltokat i ranyofzhatom, azontúl meg muta tom 
nékik, hogy nem valami felónk Afzonyallattal , hanem tetétül talpigh 
vitézzel vagyon dolgok. 
Lássunk részletet egy érzékeny jelenetből, hal l junk részletet 
Oonstantinusnak és Victoriának a baljóslatú álom utáni beszélge-
téséből (33v. — 35. lev.): 
Const. Ah édes vigaCztalom, im nem régen ki valal, mi hafzna 
hogy okos befzédiddel fzomoru fzivemet vigafztalni akarod ; Hova 
léfzen tehát az mi gyönyöriiféges é le tünk; hova léfzen fziileid elöt 
elti tkoltatot éltető in tegetésünk. 
Vict. Mit mive l fz? és mi végre cse lekefzed kérlek, ha el vit tek 
volna is fzemed elöl [az álom szerint egy sas ragadta el Constanti-
nustól Victoriát], csak evvel érnéd megh. Halgass édes Lelkem, és 
fohafzkodásokkal , és hiában való gondolkodásokkal ne dgyötörjed és 
ne fogyáfzad tef tedet . 
Const. Ah Victoria Victoria, s-vallyon ily igaz fzeretödet el 
hadni nem fzannádé, te m a g a d r a hat tam. 
Vict. Ha el nem hagyod ezen dologrul való kese rgéf t megh 
eölfz fzem látomást is engemet . Szöröz kérlek nyugodalmot mint 
emlékem s-mind te magadnak is. Hidgyed édes fzivem bizonyofsan, 
hogy soha él temigh, ha mire kelne is, el-nem hadlak mer t ha fzintéu 
akarnám is, nem lehetne. Mivelhogy Attyam, Anyám, Attyamfiai , 
gazdagságom, joszágom, és minden kincsem felett ez nyomorult 
vi laghban, él temigh csak egyedül teged guberná torommá és kedves 
tutoromma valafztot talak. Te vagy egyedül t i fz tefségemnek oltal-
mazoja, (és ha tör ténnék vélekedő bet'zéded fzerint is) foha továb 
nalad nélkül ez világon é l temet nem kivánom. És az minthogy na lam 
nélkül te fem élhetz tudom, hasonlóképpen nálam kivul megli fe 
haly, hanem együt, a k a r o m ; Együt légyen fzivem mind élet tünk s-
halalunk. És ime Constant ine fz ereim em, te read bizván, kezedben 
a janlo t tam magamat , te néked élek te néked halok is. 
Const. Ah Lelkem Victoriam, én draga kincsem, fze re lmemnek 
tíiköre, homályos fzememnek vilagofsága, fzépséghnek ékefséghnek 
éltető for rássá . Éretted, és te kedvedért , fzabad lévén, í'zerelem Ifte-
nének bir toka ala at tam magamat . De rnégh is kerlek ha képes, 
fe itt, fe penigh másut , föt ha tör ténnek is, (mely lehetséges) hálálod 
orájakor is, fzivedet én tiilem el ne tavofztafsad, avagy más kedvéé r t 
idegenségedet hozzám ne fordicsád. Mert én igaz fzivbiil, kegyes 
voltodnak, a lhatatos és köteles fzolgája, é le temnek utolso ora ja igh 
lenni akarok. Te vagy egyedül fok virágok közöt helyhefztetet gyö-
nyörködtető jo illatú fzép piros roza fzál. 
Vict. Nincs femmi ké tségbem befzédedben. De mi okbul, hogy 
ily hir te lenül a lmomnak elö fzainlálásáu megre t t en té l ? 
Const. Tavofztassa Cupido, minden reánk következendő niomoru-
sagoka t ; De megh Iád, femmiben el nem mulyik, hanem rövid nap 
busulásunk lészen. 
Vict. Soha oly nem lehet, mely te hozzád való fzerel merntül 
el idegenithetne, jo-akara tomat e l tavofztathatna, kedves f z e m é l y e d e t 
megh gyülöltetne. 
Const. Az miként az igaz arany, tűzben, hasonlóképpen maku la 
nélkül lévő baradságh is fzükséghekor, a ' té tovazástai l ia tat lan é s 
czafolhatat lan fzeretet penigh, fok külömb és ismégh külömbféle 
fzerencséknek folyásin probaltat ik megh. Mert az alhatatos fzerfetet 
az, a' mely legh nagyob fzerencsé t lenséghnek háborúján is árad, és 
naprul napra örögbedik. 
Vict. Nem fzóllok el lene. De fzivem Coustantinem, bémenete-
lemnek ide je el érkezet . Azért el megyek. 
Const. Minthogy nem lehet egyéb benne, ám láfsad, noha bizo-
nyára nehezen válom megh jelen létedtiil. 
Vict. Ne véld kérlek, hogV ez légyen utolso nyá ja f ságunk . 
Holnapi napon, ha fa radságot éret tünk fel venni nem ref te lyi tek, 
ezen helyen legyünk fzemben vifzont ; hozd el magaddal Achatest, 
én Leonorat . 
Const. Nadgyob faradsághot foha ennél nem kívánnék. Ely 
fzivem fokaigh, legyek emlekezeíben nalatok. 
A két jó bará t így beszél egymássa l (46.—46v. lev.): 
Const. Szerelmes társom Achate, tudod mindenkoron baratod 
voltam, és el hidd, ezután-is é le temnek utolso oráigh is igaz Attyadfia 
lenni akarok. Es bizonyára felet te nehezen esik, tüled el válásom . . . 
Ach. Igaz baradságunknak kéte lkedhete t len voltát, elö szám-
lálnom, fziikséghesnek lenni nem itéllem. Elhidd azért , reám bizattatot 
dologhbau hiven, mint igaz Attyafiuhoz illik, el j aa rok . 
Const. Nem volt, nincsen is, ne is adgyák If tenek, hogy soha 
lehefsen, nem is vagyok baradságodban ké t séghes . . . 
Ach. . . . Rövid nap elis várlak egéfséghben . 
A szere lmeseknek komoly ömlengését élénkít i néha ár ta t lan 
kötődés (52. lev . ) : 
Leon. S-vallyon fzeginyek [az elszökött Constantinus és Victoria] 
hon vadnak moftauában, és az rendel te te t he lyekre el jutot tanak ? 
Valamikor efzemben ju t t édes Eöcsémnek keserves befzéde, nehez 
elvalása f iralmas bucsuzása, lehetet len továb könyvezés nélkül el 
tü rhefsem. 
Ach. M i t a d g y a k , f . a k a d g y e l f i r v a . Régen hal lot tam, 
hogy az Afzonyok fzemeiket t álnok firásra hozzá fzoktat tak, és ugyan 
tanyi tot ták volna, el annyira hogy csak igen könnyön akarat tyok 
fzerint megh tsalhat tyák urokath. 
Leon. Nem ravafságh, avagy penigh t e rmésze tünknek alhatat-
l anfágha hozta ezen gyöngefséget mi nékünk. Dicsekedgyetek férfiak 
fziveteknek keminységhével . A t t y á t o k é s A n y á t o k h a l á l a t 
e l ő t t e t e k l e n n i l a t n a t o k i s , m é g h f e m v é l e m , h o g y 
f i r a t h a t n a t o k . 
Ach. Nincsen azért lelkem, atzélyhoz hasonlyi thato keminy 
szivem. De én a ' t a n á c s [vagyok:] a r r a v a l ó k é p e s t m e g h n ^ 
h a l y , hogy én firafsalak, avagy penigh meg gyafzolyalak. 
Leon. El hit tem, c s a k e g y f z e r f e m f o h á f z k o d n á l 
é r e t t e m . 
Ach. Ne adgyák If tenek érnem, halván téged előttem, hogy 
láthafsalak, inkáb vigyenek ki ez nyomorúsággal tellyes, keserű-
séggel megh terhel te te t álnok vilagbul. 
Leon. Ne haly édes fz ivem; Hanem I f teneket kér jük, enged-
gyék fokáigh fzerelmefsen egymáfsal .él tünket . 
Ezeknek a részeknek bemutatásá t e légnek ta r to t tam arra , 
hogy helyes képet a lkothassunk magunknak az egésznek nyelvéről. 
Ezt bizonyára ha j lékonynak mondhat juk, a lkalmazkodik személyekhez 
és helyzetekhez, tud jellemző lenni. A mellet t minden változatában 
meg ta r t j a uralkodó jegyül a finomságot és előkelőséget . Maga a 
szerelmi tárgy, mint a tar ta lomból láttuk, szinte aggodalmasan kerüli 
az é r zék i s ége t ; éppúgy a szerelmes monológok és párbeszédek a 
szilajabb vagy pajkosabb kifejezéseket . Nemcsak a h a r a g kitörései, 
hanem a nevettetni akaró jókedv is oly formában nyilatkoznak meg, 
mely egyál ta lán nem sérti az ízlést;" a vaskosabb t ré fa sem hasz-
nál ja föl a komikum eszközéül a t rágárságot . Mivel több helyről 
megállapí that tuk azt, hogy azon kor bizonyos társadalmi ré tegének 
nyelve tükrözik benne, azokat a részeket is, melyeknek nyelvére a 
tárgy miat t nincsenek emlékeink társadalmunk régibb korából, szintén 
az akkori magyar ér intkezési formák megőrzőinek t a r tha t juk . Ha 
kora szokásait követte az író a leánykérők beszéltetésében, bizo-
nyára azokat tar tot ta szem előtt a szerelmi vallomások, elérzéke-
nyedések, baráti meghit t beszélgetések megjelení tésében is. Ez a 
dráma tar tot ta meg számunkra , noha eszményítve, azt a nyelvet, 
melyen XVII. századi főúri udvaraink közönsége, előkelő i f j ak és 
leányok, érintkeztek egymással , barátaikkal , barátnéikkal , szerel-
meseikkel. Drámánk tehá t mind e m ű f a j stílusának, mind a régi 
magyar finomabb társalgási nyelvnek kiváló fontosságú emléke. 
MÉSZÖLY GEDEON. 
Nincs, nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek. 
A finnugorságban valamikor külön tagadó és tiltó ige volt 
(SZINNYET, Finn.-ugr. Sprachwissenschaf t 136), és ezek a legtöbb fgr . 
nyelvben ma is közkeletűek. Azonban a magyar, az oszt ják és a 
vogul már nem i g é t használ a tagadás és tiltás k i fe jezésére , hanem 
külön t a g a d ó , t i l t ó h a t á r o z ó s z ó k a t . Míg azonban az osztják-
vogul tagadó és tiltó szók visszavezethetők a fgr. tagadó és tiltó 
igére, addig a magyarban már semmi nyoma sincsen a fgr . tagadó 
és tiltó igének. Ma a magyarban rendesen nem, ne t agadó és tiltó 
határozószókkal tagadunk és tiltunk. Van azonban egy egyes- és 
többesszámú harmadik személyű (személyragos) tagadó i g é n k : nincs, 
nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek. Ezen alakok ú jabb ere-
de tűek nye lvünkben ; a nem tagadó szó pedig SLMONYI szerint 
(Alexander-Emlékkönyv 617) ne-mi elemekből összetett tagadó név-
más volt a mai semmi ér tékével , mer t világos példáink vannak ar ra 
más nyelvekben is, hogy ,semmit ' je lentő szó válhatik egyszerűen 
,nem' ér tékű nyomós tagadó, adverbiummá. Ez a ne a legtöbb finn-
ugor nyelvben használatos, sőt a szamojédban is, ezért föltehetjí ik, 
hogy már az u r á l i a lapnyelvben is megvo l t ; hangal*akjára hasonlít 
az iudogermán *ne, *ne t agadó szóhoz (vö. PAASONEN, FŰF. VII, 2 5 ) . 
MUNKÁCSI (AKE. I, 477) szerint iráni átvétel , SIMONYI szerint közös 
eredetű az indogermán tagadó szóval, ha felteszszük, hogy úgyn. 
te rmésze tes „hangmetaphora" . Azt tar tom, bajos volna megmondani , 
hogy itt véletlen találkozásról van-e szó, átvételról-e avagy fgr.) 
illetőleg uráli-idg. ósrokonságról-e. 
A nincs, nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek tagadó ige-
alakok mindeddig még megfej te t lenek, nem ugyan azért , mintha nem 
tör téntek volna többször is kísérletek (vö. SZINNYEI, Nyr. XIII, 193, 
NyK. XXXIII, 244, NyH.a 117. SIMONYI, Nyr. XIII, 247, Alexander-
Emlékkönyv 615, KALLÓS, Nyr. XXIX, 343, MUNKÁCSI, AKE. I, 477) 
megfe j tésükre , hanem mivel ezek a kísérletek n incsenek minden 
nehézség híján. 
A nincsen* legtermészetesebb magyaráza tának kínálkoznék, 
* Használatára vö. VERESS I.: A magyar tagadó. NyK. XXVIII, 8 8 . 
hogy olyan -n képzős igenévi származéknak vegyük, mint a vagyon-1, 
csakhogy ennek a magyaráza tnak ú t jában áll az a körülmény, hogy 
ebben az esetben az •n előtti magánhangzó nem nyilt e, hanem zár t 
é volna. Azért SZTNNYEI (NyK. XXXIII, 244. NyH. s 117) és u tána 
SIMONYI is (Alexander-Emlekkönyv 615) összetételnek magyarázza a 
nincsen igealakot olyanformán, hogy elórészében a nem tagadó szó 
változata van meg, utórészében pedig a van igenév lappang, s a 
kettő között az és, is kötőszó van. Evvel a magyaráza t ta l kétség-
telenül igen szépen megfe j the tő a nincsen tagadó ige e-jének nyílt-
sága, mert a t>a?z-beli a-ból lett i l leszkedés ú t ján , mint innap innep. 
A nincs természetesen csak rövidülése lehetne ezen magyaráza t 
szerint a nincsen a laknak. 
Volt azonban ennek a magyarázatnak, amely az összes magya-
rázatok közt a legelfogadhatóbb volt, kezdettől fogva egy gyengéje . 
Tudvalevő ugyanis, hogy a van mellett előfordul vagyon is, és ez 
az utóbbi az ősibb, az eredet ibb alak, a van pedig a többesszámú 
vannak-hó\ keletkezett más igék megfelelő a lak ja inak ana lógiá já ra 
[ járnak : jár <*> (vágynák R. =-) vannak : van]. Az ily módon kelet-
kezett van még csak a XVII. sz. elejétől fogva muta tha tó ki az 
i rodalomban; eddigi tudomásunk szerint MA. szótárának 1611-iki 
kiadásában fordul elő először. Magam is figyeltem sok régi szöveg-
ben, de mindig csak a vagyon alakkal találkoztam. A nincsen, sincsen 
a régi nyelvben nagyon gyakran fordul elő a nincs, sincs alakkal 
váltakozva a XVII. sz. e le je előtt is, de a van (ha ugyan elő is 
fordult már a XVII. sz. előtt is) csak nagyon ritka alak lehetett. 
E szerint tehát egészen természetesen azt várná az ember, hogy a 
nincsen utórészében a gyakrabban használt vagyon alak legyen, nem 
pedig az igen ritkán (talán a XVII. sz. előtt nem is) használt van. 
Ha azonban a vagyon volna a nincsen utórészében, akkor megint 
nem volna megmagyarázva a nincsen a laknak nyilt e-je. 
Ezért máskép próbálom megmagyarázni a nincsen, sincsen 
tagadó igét, és ezen kísérletemben a fgr. mondat ősi sajátságából, 
az úgyn. u o m i u á l i s m o n d a t b ó l indulok ki. Ma ugyanis a van, 
vannak igealakokat a jelentő módnak be nem fejezet t történésü egyes-
számi és többesszámi harmadik személyében nem t'eszszük oda az 
úgyn. kiegészítő mellé, hacsak nincs nyomaték ra j tuk , pl. : .4 gyermek 
jő. A gyermek nem jó. Hogy nem utóbb maradt ki itt a van az állít-
inányi kiegészítő mellől, vagyis hogy a nominális mondat nem újabb 
fej lődés eredménye, hanem ősrégi magyar, sőt finnugor sa já tság , 
továbbá hogy valamikor a jelentő módnak be nem fejezet t történésü 
egyes- (kettős-) és többesszámi első, második és harmadik szemé-
lyére is egyaránt ki ter jedt , a mint azt a rokon nyelvekből ma is 
lá tha t juk , azt már egyszer igyekeztem bebizonyítani (MNy. XIII, 
265—70). 
Szerintem a rövidebb nincs, sincs eredetibb alakok a nincsen, 
sincsen alakoknál, és az utóbbi hosszabb alakok analógia út ján kelet-
keztek a rövidebb nincs, sincs alakokból. A régi nyelvemlékekből ezt 
nem lehetne bebizonyítani, mer t azokban vál takozva fordul elő m á r 
legrégebben a nincs, nincsen, de be lehet bizonyítani a magyar 
mondat nominális sa já tságából . Természetesen nem szabad a mai 
nyelvállapotból kiindulni, mert pl. ezekben a monda tokban : A legény 
nincsen húszéves, Itt nincsen sapka, Az égen nincsen széles pír, látszólag 
meg lehet okolni a nincsen előfordulását azzal, hogy ezen monda-
toknak állító alakjában ott van a van ige : A legény van húszéves. 
Itt egy sapka van. Az égen széles pír van. Viszont a hol az állító 
mondatban nincsen van, ott a tagadó mondatban nem használ juk a 
nincsen-1, pl . : gyermek"jó. A gyermek nem jó. De figyelembe kell 
venni, hogy ezekben az állító mondatokban már nincsen meg a 
rendes, illetőleg az eredeti állapot. A legény van húszéves-féle monda-
tokban csak azért használjuk a van igealakot, mert n y o m a t é k o s a n 
akar juk kifejezni az állítást'; ha nem ez a czélunk, akkor már van 
nélkül egyszerűen azt mondjuk : A legény húszéves, és t agadólag : 
A legény nem húszéves. A másik két mondatban a van csak újabb 
fejlődés eredménye lehet, eredetileg ezeknek a mondatoknak így 
kellett hangzaniok: Itt egy sapka, Az égen széles pír. A rokon nyel-
vekben nem is fordul elő bennük még a van, pl. az osz t jákban: 
seda mii ,itt egy sapka' (t. i. van. NyK. XXXVI, 358), a zürjénben : 
jen-ez-kuin páskicl kia ,az égen széles pír' (t. i. van. NyK. XLI, 282). 
Vö. a mai magyarban i s : Hegyen-völgyön lakodalom. Itt a kezem. 
Ott a helyed. Tagadólag pedig — mivel ilyenkor nem egyszerű nem, 
hanem enklitikus -is-sel nyomatékosított nem volt az ilyenekben 
(1. erről alább) — eredeti leg így szólt a magyarban ez a két mondat : 
*Itt nem-is sapka. *Az égen nem-is széles pír.* Ilyen mondatokban 
azután, a melyekben az -is enklitikus nyomatékosító szócskával 
kiemelt tagadószói nem állítmányi functióval bír, a nem-is kifeje-
zésből nincs lett. Ezen összevonással már az Ehrenfeld. és a Bécsi-
Münch. codexben ta lá lkozunk: nynczen EhrC. 29, 32, nenczen uo. 46, 
nme BécsiC. 129, 185, MünchC. 27, 62. Miután így összeolvadt az 
enklitikus nyomatékosító -és, -is szócska a nem tagadó szóval, a 
nyomatékosság képzete elhomályosult benne, és egyszerű tagadó 
igévé lett. Ez a nincs tagadó ige előfordulhatott azután olyan nyelv-
használatban is, a hol előtte -és, -is enklit ikus nyomatékosító szócs-
kával kiemelt hangsúlyos szó volt, pl. : De még egynek es nincsen 
vemhe. rLevél 1554. Tört. Tár 1911, 443. Uram meritod es ninczen. 
SYLV. ÚT. 1574, 116. Reménség is nincs. Levél 1557. Tört. Tár 1904, 
282. A székelyeknél és másut t ma is előfordul így összevonatlanul, 
valamint az -és (-is) nem sem) is. Ilyen használatban azután levált 
az -és, -is az előtte levő szótól és összeolvadt az u tána következő 
nincs tagadó igével : sincs a lakká: -és (-is) nincs *snincs, ebből a 
kétmássalhangzós szókezdet elkerülésével: sincs** (Vö. SYLVESTER, Corp. 
Gram. 76). Evvel az összevonással már a BécsiC.-ben találko-
zunk : sincen 82. 
Ezzel kapcsolatban egészen természetesen fölmerül a kérdés, 
hogy A fiú megy, A leány szép, A veréb madár típusú mondatoknak 
tagadó a lakjában (A üú nem megy stb.) miért nem használjuk a nincs 
tagadó igét (A fiú nincs megy stb.), hiszen ezekben a mondatokban 
is lehet használni az -és, -is enklitikus nyomatékosító szócskát 
(A leány nem is szép). Ennek a különbségnek az okát bizonyosan 
* A tagadó mondatok általában jobban megőrizték a magyarban az 
eredetibb n o m i n á l i s s z e r k e z e t e t , mint az állító mondatok, pl.: Az 
életnek itt semmi nyoma az életnek itt-és nem [vala-1 mi nyoma). Nincsen 
benne a van ige, ellenben az állító mondatban már ma benne van : Az élet-
nek itt valami nyoma van. 
*' Az -és, -is más esetekben is össze van vonva a nem tagadó szóval, 
ha előtte állott: -és (-is) nem *sném sem. 
az -es, -is s z ó r e n d i h e l y z e t é b e n kell keresni. A fiú nem is 
megy, A leány nem is szép, A veréb nem is madár típusú mouda-
tokban a nem tagadó szónak nincsen olyan természetű állítmányi 
functiója, miut Az égen nincs nem-is) széles pír típusú monda-
tokban, mert míg amottan a nem tagadó szó a megy, szép, madár 
szavakkal e g y ü t t szerepel állí tmányként, addig itt a nem-is nincs) 
e g y m a g á b a n állítmány. Ha az állítmány nyomatékos volt, akkor 
mindkét típusú mondatban eredetileg bizonyára az állítmányhoz járult 
hozzá az -és, -is enklit ikus nyomatékosító szócska, pl. amot t : A fiú 
nem megy-is, A leány nem szép-is A veréb nem madár-is, emitt pedig: 
Itt nem-is nincs) sapka, Az égen nem-is nincs) széles pír. Ma 
ugyan azt mondjuk, és régebben is inkább így mondták: A fiú nem 
is megy, A leány nem is szép, A veréb nem is madár, vagyis az -és, 
-is i lyenkor a tagadó (tiltó) szó és az állítmány közé kerül, de talá-
lunk a régi nyelvben arra is példákat, hogy az -es, -is enklitikus 
nyomatékosító szócskát megelőzi az ál l í tmány: (Péter) nem tartót 
hadakozo sereget, nem voltis Bomaban Hlyen nagy iouedelmü szeke. 
MAGYARI, Ország, romi. 2 8 . Nem feie ugyan a ferfiunac az aszony-
ember, de nem lábais. Agend. Strig. 1596, 215. Nem akarya, hog ely 
mennyenek, nem megien ys senky. Lev. Tár 1, 23. A ki nem munkál-
kodik, ne egyék is. MELIUS, Apocal. 1 5 2 . Vö. SIMONYI, MKöt. 1 , 4 3 , 5 5 . 
A' székelységben HORGER ANTAL értesítése szerint ma is előfordulnak 
ilyenfélék. A t a g a d ó m e g e n g e d ő m o n d a t o k b a n pedig ma 
ez az utóbbi szórend (hogy tudniillik az -és, -is közvetlenül az állít-
mány után következik) csaknem általánosnak mondható és régente 
is csaknem általános volt (vö. MOLECZ, A magyar szórend. 1 9 0 0 . 1 8 2 . 
SIMONYI : MKöt. I, 4 4 ) : Az en zolgalatthomath talalyam en hegelmed-
nel, ha en zenibe nem lehetnekys kegelmedel. Lev. Tár I, 4 5 — 6 . Ha 
semmy kesertetevk beleed nem ievnenek es- de maga nem menekevdneel 
meg. HorvC. 262. A megengedő mondatokról pedig tudni kell, hogy 
eredetileg mind olyan t ő m o n d a t o k voltak, a melyekben az egyik 
mondatrész nyomatékosan ki van emelve, s azért rendesen ott van 
a hangsúlyos mondatrész után az -es, -is enklitikus nyomatékosító 
szócska. Pl. a Ha nem szeretsz is, én szeretlek összetett mondatnak 
megengedő mellékmondata eredetileg főmoudat volt s így szólt: 
valahová (— valahol, valamikor) nem szeretsz is, s így talán ez a 
tagadó főmondat eredeti szórendje, nem pedig a m a i : te nem is 
szere.tsz. így a nincs a magyar szórend történeti fejlődésének szem-
pontjából is, útmutatóul szolgálhat. 
Az és, is szórendjére vonatkozólag általában figyelembe kell 
venni — legközelebb ki fogom ezt mutatni —, hogy nem az és kap-
csoló kötőszóból lett, mint a hogy ezt sok helyen olvasni ' lehet 
(SIMONYI, MKöt. I, 2 1 , 3 5 ) , hanem eredetileg enklitikus nyomatékosító 
szócska volt és még eredetibb szerepében PÁPAY I. szerint (Szily-
Emlékkönyv, 48) fgr. p r o n o m e n r e f l e x i v u m volt. Ebből az 
enklitikus nyomatékosító -és-, -is-ből keletkezett az enklitikus hozzá-
toldó -és, -is, ez elszakadt később a szó végéről, eléje került a kap-
csolt fogalomnak és azután, mivel egytagú volt, megnyúl t : és alakká 
(vö. HORGER, MNy. X, 109. XI, 1 7 5 ) . Figyelembe kell venni továbbá 
még azt is, hogy az -és, -is enklitikus nyomatékosító szócska eredeti-
leg csak mondatrészeket emelt ki ós toldott hozzá s csak alkalmasint 
mondatokat is. Az és, is, és kötőszónak ilyen felfogása eddigi szó-
rendi ismereteink közül egyiket-másikat más világításba helyezi majd. 
Szerintem tehát a rövidebb nincs [-= nem-és (-<$)], sincs -és (-is) 
nincs] az eredetibb alakok, ezekből keletkeztek azután analógiával 
a hosszabb nincsen, sincsen alakok. Hogy a rövidebb nincs, sincs az 
eredet ibb alakok, azt a fennebb kimutatot t eredetükön kívül az is 
bizonyítja, hogy a régi nyelvben és a mai népnyelvben nincsek, 
sínesek többesszámi a lakok is e lő fordu lnak : Azokat kegiglen*mellek 
nincek: igekbznek hozyaiok ölelnie. KazC. 85 Nem tanulhattia megh 
azoknak byzonsagit: mellek nincek. Uo. 86. Ninchelc el tytkolva a mi 
nyomoruynk. BEYTHE I . Epistolák 2 4 1 (vö. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 
264). Az therek soksaga felöl azt monga eg ember . . . hog bizonyai 
nynehek ewt ezeren. Lev. T á r I, 165 (A NySz.-ban hibával 164). Mert 
Babolchiában chiak annyan synehek. Uo. 166. Ma a g ö e s t í j i nyelv-
já rásban is előfordulnak a nincsek, sínesek alakok (MNy vészét V, 
1 1 5 . ' N y r . X V I I , 507. KARDOS, A göcseji nyelvjárás a laktana . Budenz-
Album 165). 
Ha tehát ezeket a nincsek, kincsek alakokat e rede t iebbeknek 
t a r t juk a hosszabb nincsenek, sincsenek alakoknál (máskép SIMONYI,. 
TMNy. 6 0 5 és KARDOS, Budenz-Album 1 6 5 ) , hogyan lehet őket meg-
m a g y a r á z n i ? Ebben a mondatban pl . : ö nincs ott, a nincs épp oly 
áll í tmányi névszó, mint az úr szó ebben : ö úr ott. Tehá t a többes-
számban egészen te rmészetesen így--volt e redet i leg: ők nincsek ott, 
m i k é n t : ők urak ott. Vagyis a rányla tban ki fe jezve: Azt, a mely j ó : 
azokat, a melyek j ó k <x> azt, a mely nincs: azokat, a melyek x - x = 
n i n c s e k . Ezekből a többesszámú nincsek, sincsek alakokból kell 
kiindulni a hosszabb nincsenek, sincsenek alakok magyaráza tában . 
Eredeti leg a tagadó igének csak ezen alakjai voltak : nincs, 
•sincs, s ezek mellé azután analógia ú t j á n nincsek, sincsek többesszámi 
alakok is keletkeztek. A többesszámban azután ezen nincsek, sincsek 
alakok, mivel mindig á l l í t m á n y i functiójuk van, fölvet ték az 
i g e i állítmányok m i n t á j á r a (vágynák, vannak, voltanak, valának, 
tolnának, lesznek, lettenek, lőnek, lennének, legyenek) az igei -nek sze-
mélyragot,* és így kele tkeztek a nincsenek, sincsenek alakok. A -nak„ 
•nek igei személyragoknak ilyen á t t e r j edésé re több példánk is van 
a m a g y a r b a n : a praeteri tum-, perfectum-, conditionalis-, imperat ivus-
beli eredet ibb többesszámú harmadik személyú *kéré-k, kérte-ky 
*kérné-k, *kérj%-k a lakokba az indicativus praesensbeli kér-nek mintá-
iára n kerül t bele, s l e t t : kéré-nek, kérte-nek (R.), kérné-nek, kérje-nek 
(vö. SZINNYEI, NyH.s 1 1 9 — 2 0 Hunfalvy-Album 4 2 . NyK. XXX1IÍ, 2 5 6 . 
FUF. V, 77). Éppen így lépett az eredetibb nincsek, sincqek he lyébe 
is : nincsenek, sincsenek, i 
Tehát most már ezek az alakok voltak m e g : nincs, sincs, 
nincsek' nincsenek, sincsek sincsenek. A -nek szemólyrag előtt 
te rmészetesen nyilt (úgyn. kötőhaugzós) e volt. Már most mivel volt 
vágynak mellett vagyon, lesznek mellett leszen, azért nincsenek, sin-
* Hogy az igei személyragok így á t t e r j e d h e t n e k más szó-
fajokra is. miként a nincs-re, mely szerintem eredeiileg határozószó (nem-is) 
állítmányi functióval, arra más példáink is vannak a magyarban: szabadna, 
szabadjon, szabadott; netek, notok, nesztek. nosztok, késsetek, ezojatok ki, 
csittatok (vö. SÍMONYI Nyr. 47 : 1 3 7 , 141). Erzá-mordvín hadifoglyoknál sok-
szor tapasztaltam ilyen átterjedést, pl. íosa, ott akkor': mon tosa-n, ton 
tosa-t, min tosi-tana, tin tosi-tuda, én ott (t. i. vagyok), te ott- (t. i vagy) 
stb. (vö. MNy. "XIII, 267). 
csenek mellett is keletkezet t nincsen, sincsen, vagyis a következő 
aránylat s ze r in t : vágynák : vagyon co nincsenek : nincsen, sincsenek : 
sincsen. A többesszámi alakokból azért kell kiindulni, mert ha egy-
szerűen úgy magyaráznék a nincsen-1, hogy a nincs-bői a vagyon 
ha tása alatt keletkezett , akkor a nincsen a laknak e-je nem nyilt, 
hanem zárt volna. 
A régi nyelvben előfordul nics, nicsen is (vö. SZILY, MNy. XV, 
141), ezenkívül ma is a moldvai csángóknál (vö. Nyr. 30:116) , de 
ez kétségte lenül csak nyelv járás i jellegű alakváltozata a nincs-, 
nincsen-nek, az w-nek olyan kiesésével (vö. SZINNYEI, Nyr. XIII, 194), 
mint pl. e zekben : áslóg, ikább,péz, uszolni (MTsz.), mecséredik, mészúr-
kodik (vö. HORGER, MNy. IX, 422), mehet, hova mész? stb. 
A M ü n c h e n i codexben találkozunk incs (55, 90, 126, 183), 
incsen (44, 77, 129, 171, 175) alakokkal is, s ez utóbbi előfordul a 
X V . sz.-beli BpGlosszákban is (vö. ZOLNAI, Nyr. 3 9 : 4 6 9 ) . Azt h i s z e m , 
hogy ezek az alakok a sincs, sincsen alakokból keletkeztek úgy, 
hogy elejükről el tűnt az -s (a régebbi magyarázatokra vonatkozólag 
vö. SZINNYEI, Nyr. X I I I , 1 9 4 . SIMONYI, Nyr. X I I I , 2 4 7 ) . Ugyanis az 
-es (-is) nincs, -es (-is) nincsen a lakoknak sincs, sincsen alakokká való 
összevonása után is régente még sokáig igen gyakran használatban 
voltak még az ö s s z e v o n a t l a n a l a k o k is, miként az összevont 
sem mellet t az összevonatlan -es (-is) nem. Pl. Egynek es nincsen 
vemhe. Tört. T á r 1911. 443. S magának is nincs húszon három ara-
nyánál töb. Georgius Wdvardy 1561-ből való levelében, Tört. T á r 
1908, 211. Reménség is nincs. Johannes Petl iew 1557-ből való leve-
lében, Tört. Tár 1904, 282. A nyelvjárásokban m a is gyakran hasz-
nál ják az összevonatlan -es (-is) nincs, -es (-is) nincsen alakokat, vö. 
SZABÓ L . , A nagykanizsai nye lv já rás . NyF. 4 8 : 4 0 . KONSZA S., Nagy-
baczon nyelv járása . NyF. 7 5 : 2 9 . Sőt azt tapasz ta l juk , és ez fontos 
a mi szempontunkból, e g y é s u g y a n a z o n í r ó használ ja az 
összevonatlan -es (-is) nincs, -es (-is) nincsen a lakokat (vö. följebb) 
az összevont sincs, sincsen alakok mel le t t : Ugyan sincs csak egy is 
az én népembe. J ohannes Pethew 1515-ből való levelében, Tör. Tá r 
1904, 269. Isten titán senkiben sincsen semmi bizodalmam. Georffius 
Wdvardy 1558-ból való levelében, Tört. (Tár 1908, 202. Tehá t a 
nyelvérzék a sincs, sincsen alakokban folyton érezhet te még az alkotó 
e lemeket ( ^ -es (-is) nincs, -es (-is) nincsen), és azér t bizonyos nyelv-
já rás i terüle teken néha odavonta a sincs, sincsen alakokból a szó-
kezdő .s-et a megelőző szó végéhez, a melyhez eredet i leg is ta r -
tozott mint enkli t ikus nyomatékosí tó -es, -is szócska. A nyelvérzék 
tehá t a sincs, sincsen a lakokat így elemezvén : -.s- incs, -s incsen, 
kikövetkeztet te az incs, incsen a lakokat . Itt tehát ta lán épp oly k i k ö -
v e t k e z t e t é s s e 1 (vö. HORGER A., A nyelvtudomány alapelvei 1 2 8 ) 
van dolgunk, mint midőn a nyelvérzék az Abaújvármegye k i fe je-
zésből Abaújvár megye helyett Abaúj vármegye szavakat vagy apatika 
lat. apotheca) szóból a patika szót következtet te ki. 
De az is lehetséges , hogy *essincs, *issincs (^ -es (-is) nincs), 
*essincsen, *issincsen (~= -es (-is) nincsen) á tmenet i alakokból kell 
kiindulnunk, és ezekből következtet te ki a nyelvérzék az incs, incsen 
alakokat -es (-is) incs, -es (-is) incsen elemzéssel. 
Sót az is lehetséges, hogy a sincs, sincsen a lakok előfordultak 
olyan használa tban is, midőn előttük még egyszer odatet ték a hang-
súlyos szó után az enklit ikus nyomatékosító -es, -is szócskát, jól-
lehet a sincs, sincsen elején már úgyis ott vau az -es, -is. Épp így oda-
tették a régi nyelvben és a moldvai csáugók ma is odateszik a sem 
előtt is a hangsúlyos szó után az -es, -is enklitikus nyomatékosító 
szócskát, jóllehet a sem -es (-is) nem) elején már ott van, p l . : 
Mentevl kysebb dologban es sem hagya vala magat felyeb valónak mel-
tobnak tartanya. Marg. Leg. Az nagy tűz ö nékiek semmit nem árthata. 
Ö hajókat es sem illethete'. RMKölt. Tára, VI, 91. Bán uram szolgái 
es soha meg nem nitliatták az lakatot. Tört. Tár 1911, 540. Mik is sem 
sokáig ülünk ott. RUBINYI, A. moldvai csángók nyelvjár. Nyr. 30 : 116 
(vö. máskép SIMONYI, Alexander-Emlékkönyv 6 2 0 ) . Az *->es (-is) sincs, 
*-es (-is) sincsen alakokból azután *essincs, *issirics, *essinc,éen, Hssin-
csen alakok keletkeztek. Ezeket az alakokat azután a nyelvérzék, 
előtte lebegvén az állító mondatokban előforduló -es, -is használata 
és ezenkívül a feljebb említett -es (-is) nincs, -es (-is) nincsen össze-
vonatlau alakok, így elemezte: -es (-is) incs, -es (-is) incsen. Az incs, 
incsen alakokat azután a nyelvérzék — előtte lebegvén a nem, sem — 
a sincs, sincsen alakokkal való ellentétképen egyjelentésűeknek vette 
a nincs, nincsen alakokkal, mivel elejükön nem volt ott az s. 
KLEMM ANTAL. 
Adalékok nyelvemlékeink sorozatához.* 
ín. 
Mily megbízhatatlanok és nyelvtörténeti czélból „a botlás koczká-
zata nélkül" alig használhatók régebbi kiadványaink, muta t j a a leg-
újabban előkerült 
1488. évi Bagonyai Ráolvasások 
h i t e l e s s z ö v e g e . 
Nyelvemlékeink lajstromábau a 22-ik rangsorban áll a Mátyás 
király korának babonás népnyelvét megörökítő ezen hasonlíthatatlan 
becsű kincsünk. BE. NYÁRY ALBERT (s nem JENŐ, mint ZOLNAI mondja 
Nyelvemlékeink cz. műve 152 1.) fedezte fel családja bagonyai levél-
tárában s bemutat ta a Történelmi Társulat 1871. évi októberi gyű-
lésén. Először IPOLYI ARNOLD közölte a Századok V I . (1872) 1—7 1. 
Eredeti jére ZOLNAI művének saj tóba jutásáig nem tudtak a bagonyai 
családi levéltárban ráakadni, azért Z . kénytelen volt IPOLYI szövegét 
változatlanul elfogadni (u. 0. 152—4). En is hiába kerestem pár év 
előtt, midőn a BR. NYÁRY-levéltár a Nemzeti Múzeumba került. Nem 
jó helyen kerestük. Az eredet i IpoLYinál maradt . A mult év áprilisá-
ban találtam meg ERNYEY JÓZSEF tisztelt barátom segítségével, ki 
az IpoLYi-gyűjteményt Nagyváradról Budapestre hozta a Nemzeti 
Múzeumba, mint ezt már a MNy. XV. (1919) 119. 1 jeleztem. 
H o g y m i b e n t é r e l a h i t e l e s o l v a s á s IPOLYI e l s ő s Z o L N A i n a k a z 
e r e d e t i h i á n y á b a n v á l t o z a t l a n u l h a g y o t t k i a d á s á t ó l , a z t a z a l á b b i 
s z ö v e g b e n k i e m e l t b e t ű k k e l t ü n t e t e m f e l : 
jFfekel Equorum deperditur cum i / t a o r a c i o n e . | 
Item InprimiU's pro pa//ione domini debet dicere quinque páter 
noster et pro feptem fat iga | cionibus beate virginis marié feptem 
Aue maria Iucipiendo hanc oracionem cum /"igno doininice crucis. 
* L. MNy. XVI. 14. 
A BAGONYAI RÁOLVASÁSOK. 
(Magyar Nyelv XVI. évf, 78. 1.) 

Vronek xpc felden ha J a r vala. Egy vton el megyen vala, 
prothomartir | /'entli i / thwanth Elei leltheuala, az /oth inonta vala 
vronk xpc En | / e re thew /enthem fenth i/itwan prothomartir. Ez vth 
melleth latek egh | veres pey louath, Ew berekefith es ew hw/ath* 
fekel wg,r fogta. | Meníe mondiad Zenth J ános ewangeli/*tanak, hogy 
ez fekel war | fogottá weres pey lo megh tiftolion agh kepen menth 
Jord/ran vize | i/'ten poroncholathia miath, vronek xpc /íleíek menden 
Jotli then | hi /egh i/ten(n)ek hogy el'tes (áthúzva) ezt es Joua te /L 
Item tribus vicibus debet fecare Juniperum cum gladio et 
totidem vicibus dicere hec verba | 
íYeníe vaglok, mire arra hogy El vefen Jano/nt l az femelcheir \ 
Vronk xpc / ámar hatan Jlirlmba** ha menth ew /amara megh 
/antulth | vala. azt megh lata bodog/i a/fon. az /"oth monta vala fiam | 
ííic xpc Nam megh /ántholth louad, xpc halla az /oth monda j En 
edes /"ilem aniam megh /antolth merth laba ky memelth, | En edes 
fiam íhí xpc poroncholok the fe nth hiredel es the | akarathodual 
hogy az the louad megh viga//ek. procul dubio | 
Eredeti je felében összehajtott félív papiros ,1a) oldalán. í rása 
apró s helyenként már eléggé elhomályosult. Ugyanezen kéztől az 
összehajtott papiros többi oldalán is találunk feljegyzéseket, í gy : 
ib) 1. Nobili Anthonio litterato, nostro familiari pro suis 
seruicj'S . . . 
2a) 1. Item propter Simonéin famulum meum de Elwed fidem 
iubent Gregorius pifpek et Benedictus pifpek de eadem Elwed. 
2b) 1. Deinetrius parwus solvit den. XXIX. ref ta t XXXI. falna, 
Item post festum beati Georgi mart ir is habent fi. II1I. 
Item pannum iterato pro fi. IIII. 
Item ante festum beati Jacobi fi. IIII. 
Item proui-oi curie in festő beati Egidy dedit fi. IIII. 
Item ranciscus Bonocavalla inpodon(!) in festő beati Michaelis 
dedit fi. II. 
Item sexto die ante Natiuitatem francisci habent fi. IIII. 
Az la) 1. említett Kakath a mai Párkány (Esztergom m.) régi 
neve, a kétszer említett Elwed = Nagyol ved, Párkánytól észak-
nyugatra, Esztergom megye felső részén van. Ezek nyelvemlékünk 
í rásának helyét, az 1488-as évszám korát ad j a meg. A papiros 1 b) 
Semelclie deperditur. 
Mewieles exit de pedibus Equorum. 
Item plebanus de kakath 
Item dioni/ius Juratus 
Item Emericus Egyed 
Item Ladislaus ambaruz 
fidem iubení u/que 
fe / tum corporis | xpe 
pro fi. quadraginta 
propter | Georgium 
thot In die beate j 
Sophie 
1888. 
* huzath-ból javítva; esetleg hafath? 
* Jherusalemba. 
és 2a) oldalán r a j zban há romfé l e ügyes fonásdíszí tés , köz jegyzői 
kéz jegy vázla ta l á tha tó s egypá r to l lpróba: levé lkezde tek , latin m e g -
szólítások s tb . 2b) oldalon az évszám fele t t egy hosszabb va l lásos 
ve r s az Is ten ha ta lmáró l és a Szen tháromságró l . Poét ikus végsora i t 
ide i k t a t o m : 
Valete in eo, qui est a l p h a et o, 
Vale te in xpo donec for in ica Ebibit p ro fundum maré . 
Nye lvemlékünkben há romfé l e be tegség ellen olvasható ráo lvasás : 
1. a ló feké lye , f e k é l y v a r a ellen. E részben az első közlő a 
,berekefith" szót o lvasha ta t l annak minősí te t te . Egész t isztán olvas-
ható, csak é r t e l m é t nem t u d j u k : „ ő berekes i t és ó húsát (eset leg — 
a második betű nagyon e lhúzot t — hasát) f eké lyvar fogta ." 
Berke kötóvesszőt (virgul tum) is je lent , melylyel a hordót össze-
kötözik, „ fe lberkéz ik" (MNy. I , 3 1 6 . , TAKÁTS SÁNDOR: Rajzok a török-
világból. III. 251—53.), ta lán inas, izmos, izomrostos része a lónak 
a berkese, berekese a húsával s zemben . Nyelvésze ink ta lán megfe j t i k , 
tud tommal Xeyfy-svov szó. „Meníe mondiad Zenth János ewangelif-
tanak", azt h i s z e m : men j é = m e n j e l -neko lvasandó ; Ipolyi „ m e n t e n " 
olvasása t e l j e sen hibás. 
„agh kepen" ZOLNAI szer in t = a k k é p p e n e „ Jordican vize" „Jor -
duván vizének olvasandó. BORNEMISZA P É T E R : Ördögi Kísé r te tekrő l" 
cz. Semptén 1578-ban (illetőleg „titoc he lyen" 1579-ben, SZABÓ K . : 
Régi M. Ktár I. 80 1. 148. sz.) meg j e l en t könyve 5-ik r áo lvasásában 
(805 s köv. 1.) „Az igezetröl" is ezt o lvassuk : „hozzad Jardovannak 
zent vizet . . . Elhoza Jardovannak zent vizét". (BARNA FERDINÁND : 
„A finn köl tészet rő l" 93. 1. Akad . ér tek, a nyelv- és széptud. köréből 
1872. III. 6.). 
„isten para&cholathiaerth vrunk yuc, filenek menden joth then" 
Ipoi^Yinál nagyon hibás rész. He lyes o lvasása s z e r i n t e m : f eké lyva r 
fogot tá vé res p e j ló megtisztol jon akképpen , m é n t Jo rduván vize I s t en 
poroncsolat tya miat t . Uronk Kr i sz tus szileték, ménden jót téri s tb . " 
2. Semelche — szemölcse, szemölcs ellen. IPOLYI „Semdege"-nek 
olvassa s „szemdög" = s z e m d a g a n a t n a k magya rázza , ZOLNAI he lyben-
h a g y j a a diagnosis t . A ráo lvasás helyes o lva sá sa : „Fényé váglok. 
M i r e ? Arra , hogy elvesszén János ru l az szémélcsö" . A második 
.szemölcs ' szó az eredet iben „ femelchew" tá jnyelv i 3-ik személyű 
bi r tokos személyragga l van e l lá tva . V. ö. OklSz. Föld cz. szó a l a t t : 
1342. F e n y e s f e i d d u , 1396. Bodor/eZdw, GothardfeZcí^, 1410. P a p h -
feldew deley, 1438. Kapolna/HcZ?r, 1445., E g h a z f e l d e w , 1447. J anos -
nemdeak f e l de i v stb. 1. MNy. XI. 121. U jabbkor i csallóközi okleve-
lekben igen g y a k r a n ta lá l tam. 
3. a ló l ábának k imenye lése ellen. „ M e n i e l e s „ k y menielth". 
Ugyanez ellen való BORNEMISZA PÉTKR fent i könyvében a 4-ik r á o l v a s á s : 
„Az menyelesrol". . . . „az ö szen t s z a m a r a n a c .<. . laba megbot lec , 
laba m e g czokec, csont m e n e ki helyeröl, velő mene ki he lyerol , 
vé r m e n e ki h e l y e r ö l . . . laba megbot lek, l aba ki czokec . . . " (BARNA 
FERDINÁND id. h. 9 2 1.) Tehá t lábf iczamodást j e len t . IPOLYI h i b á s a n 
„Meriules„ky mariultht"-nak olvassa és „ lómar ju lás" -nak é r te l -
mezi. ZOLNAI (id. h. 1 5 4 . ) k é t s é g é t fe jezi ki az olvasás he lye s sége 
i ránt . É r t e l m e egyébként ugyanaz , 1. Magyar Tájszótár . 
Azt h i szem, ennyi h iba kel lő óva tosságra int. 
JAKUBOVICH E M I L . 
Határozószók alkonya a fővárosban. 
Az utolsó esztendők viharai nem marad tak hatás nélkül a 
fővárosi köznyelvre . sem. Meít elsősorban persze itt a fővárosban 
mutatkozik ez a hatás is, noha félő, hogy v idéken sem sokkal 
jobbak az állapotok, mivelhogy utazó közönségünk utóbbi időkben 
nem éppen a művel tebb és tősgyökeresebb elemekből került ki. 
A baj nemcsak, sőt nem is annyira magyar ta lanságában , 
hanem inkább lomposságában, s t í lustalanságában, Ízléstelenségében 
nyilatkozik a pest i beszédnek. Vannak benne bizonyos tudákos, 
affektált elemek is (pl. tényleg, illetve, megjegyzem-, sajna stb.), 
melyeket rosszul iskolázott, de iskolázott e lemek kevertek bele. Fő-
fo r r á sa i mégis egészen alant keresendők, az idegen kufárvi lágban, 
a katonaságban, a minden vidékről összetorlódó cselédségben stb. 
Bizonyára nagyon alantasok voltak eredet i leg azok a beszédtárgyak 
is, melyeken ez a nyelv fejlődött . S ha m e g m a r a d n a a maga köré-
ben, talán nem is érdemelne több figyelmet, mint a nagyvárosok 
kloákáiban termő más t isztátalanságok. Csakhogy az idegenszerű 
ízléstelenségek most már a fiatalkorú művel tebbek beszédében, sőt 
a napisajtó ú t j án az írott nyelvben is te r jeszkedni kezdenek. Fő te r jesz -
tőik pedig a zug-színpadok,és azokon át maguk a megromlott , vagy 
egyre romladozóbb ízlésű és műveltségű magántársaságok . Az efféle 
hibák annyival bántóbbak, mer t nemcsak magyar nye lvérzékünket , 
hanem sokkal inkább, magyar lelkünket, é rzésünket sértik. Ha művel t 
budapesti embertől azt hall juk, hogy a „fekete lovasnál" volt, vagy 
hogy „tudatták őt erről vagy amarról" — hát bosszant ez is, de az 
ilyesmit mondó ember végtére is csak a nyelvhasználat he lyessége 
ellen vét. Ha azonban a tá rsaságokban beszélő emberek minden 
tizedik szava egy-egy ; „megjegyzem, jelzem, őrületes, irtó, rémes, 
tényleg, csakis, pont, direkt, biztos, becsületemre, feltétlenül, folyton" és 
más efiéle k i té te lek : ez már komolyabb tünet , mert Ízléstelen 
túlságoskodásra, fontoskodásra vagy finomkodásra, affektál tságra, 
divathóbortok léha u tánzására vall. 
Természetes, hogy ez a baj főképen a szók megválasz tásában 
nyilvánul. Egy egész se reg olyan divatos szava van a fővárosi 
közönségnek, melyet úton-útfélen hallhatunk, ha környezetünknek 
beszédét csak egy-két pil lanatig is megfigyel jük. S tán még nagyobb 
baj t okoz ez a divathóbort azzal, hogy egy-egy i lyen felkapott szó 
kiszorít a használatból sok régi jó rokonérte lmű szót, úgy hogy 
lassanként emezeket már alig hallani. 
Most ezek közül a szavak közül csak a határozószókra hívom 
fel e folyóirat közönségéuek figyelmét. Nem tudományos, h a n e m 
gyakorlat i czélból szólalok fel . Azért legelői a legfelkapottabb, leg-
báutóbb kitételeket említem. Van köztük olyan is, melyet legművel-
tebbjeink is sokszor használnak még í rásban is szükségtelenül . 
Többnyire nem is volnának rosszak a maguk h e l y é n : a baj inkább 
csak az, hogy derűre-borúra, már ma jdnem mint indulatszók 
szerepelnek. 
Ilyenek mindeneke lő t t : a megjegyzem, a tényleg, a föltétlenül 
és a folyton, az utolsó pláne a pattogtató affektál t pesti e j tésse l 
(foljton). Ezek most (talán az egy „biztos"-t kivéve) Budapest leg-
gyakrabban hallható szavai. 
A megjegyzem vagy jelzem persze eredet i leg á l l í tmány: de most 
már hogy nélkül , határozónak használják, fontoskodó, megszorító 
nyilatkozatok élén. (Pl. Megjegyzem nem,csinált semmit.) Kiszorít egy 
egész se reg határozó szót (különben, pedig, egyébiránt , azonkívül, 
továbbá, persze) és a megfelelő régi körü l í rásoka t : de megjegyzendő 
hogy, tudnivaló hogy stb. 
A tényleg a müveitek beszédében is közönséges a német 
„faktisch" szerepében (aligha a thatsáchlich helyett). Néha persze 
j ó ; de ne használ juk a csakugyan, igazán, valósággal és más régi 
határozók helyet t és rovására és ne olyan gyakran , mint teszszük. 
A valósággall most már sohasem ha l l juk ; valóbant is mondanak 
helyette, mintha ez mindegy volna, vagy a később emlí tendő : 
direktet. 
A föltétlenül a tudományos nyelvbe való. A köznyelv az 
„unbedingt" ér te lmében kapta föl ( = mindeneset re , okvetet lenül , 
természetesen, bizony). 
A folyton szintén affektált szóhasználat a mindig rovására , 
melyet kiszorít. Folytonosan persze a maga helyén használható. 
A művele t lenek mai beszédének legfeltűnőbb szava a biztos, 
melyet (hogy nélkül) a német sicher min tá já ra határozónak használ-
nak, rendesen ócsárló, gyanúsító, kifogásoló ér telemmel („Biztos 
hazudik, biztos elkésünk" stb.). Hogy kötőszóval már a művel tek is 
használják még az írott nyelvben is, pedig ká r volt lemondani a 
biztos vagy biztonságos (— tutus) és a bizonyos ( = certus) közt való 
régi különbségről. Magyarul: bizonyosan, okvetetlenül, sokszor „mégu is. 
,Még beleesik az a fiú a vízbe". (Háttér: aggodalom.) „Biztos bele-
esik." (Hát té r : a tétlen szemlélő léha t réfáló kedve.) Csakhogy a 
pesti közönség persze gúnyolódni szere t : azért ha szná l j a ; még 
édesanya is, ha „kisapjához1 ' szól ! ! 
Ilyen a lelki há t tere a tűrhetet len melódiájú szépenwek is, 
mely a dehogyot egészen kiszorította, pedig ezt a fordí thata t lan 
szónkat még a bécsi németség is átvet te tőlünk. Tiltakozás vagy 
higgadt t agadás helyett gúnyolódás! Az új magyarság lelki szerve-
zetének apró, de érdekes t ü n e t e ! Ide tartozik az egész is, mint 
gúnyosan el ismerő szerepű ha tározó: ganz leidlich ! = egész csinos! 
egész jó! stb., er. h. meglehetősen, tűrhetően (vagy egészen más körül-
írás helyett). És főképen a női ajkakról is gyakrau hallható „becsű-, 
letemre", mikor elég volna egy „komolyan, v. igazán" is. (Ez utolsót 
el sem hinném, ha magam nem hallottam volna a társaskocsikban' 
és a dunaparton) . 
További tünet a léha vagy szükségtelen nagyítás, túlzás. Ide 
tartozik pl . : 
a rém mint határozó. („Rém hosszú, rém megi jedtem") . 
A mel léknevet meg mint áll í tmányt haszná l j ák : „rémes!". Tes tvé re i : 
az örület(esen), irtó. A jól vagy a pompásan, sőt a még nemrég 
nagyon divatos nagyszerűen m á r kevés a pesti léleknek vagy, mint 
m o n d j á k : „hev-nek" . (A jóit mégis használ ják néha, pl. így : jól 
tetszett a színdarab.) Nagyon felkapták a csakis szót is, kivált 
állítmány helyet t i l y e n f o r m á n : Villamoson mégy ? „Csakis!". (Értsd: 
persze, te rmészetesen !) 
Erős érzelmi hát tere van a szintén minden pillanatban hallható 
direkt és pont határozóknak is. („Direkt magá t kerestem ; pont ide 
kell jönnie".) Mint a „biztos", ezek is sült németességek, de persze 
érzelmi árnyala tukon kívül rövidségük is fe lkapat ta őket az egye-
nesen, épen(séggel), kivált(képen), határozottan s más effélék helyet t . 
Lomposság a „perfekt" is e. h . : tökéletesen (pl. Per fek t tud németül) . 
Meg a kész (pl. kész van) e. h. készen. Kész vagyok és készen vagyok 
nem egyet j e l e n t ; kár ilyesmiről lemondani , pláne csak azért , m e r t 
a németben határozó is a me l léknév! B á n t j a a magyar füle t az 
oly(an), ily(en), mily(en) határozók megcsonkí tása is, kivált, ha úgy 
pa t tog ta t ják az l-et mint Budapes ten (olj jól mulat tunk!) . Ez inkább 
affektálásnak lá tsz ik ; de sajnos, a legművel tebbek is kezdik 
utánozni. 
Finomkodás, affektálás az oka a révén (— által, út ján, -val-vel, 
-tól-től) e lhata lmasodásának is, továbbá e f fé léknek : páron ( = egy 
páron voltunk csak ott) — tán úgy gondolják, amúgy magyarosabb —, 
kicsit (— egy kicsit). Legfelkapot tabb ezek közül az illetve, e. h. 
illetőleg, azaz, vagyis (inkább). Sokat, hallani a kereset tebb elvégre 
határozót végtére is ér telmében. Ilyen a „sajna" is „leider, hé las" 
é r t e l emben ; ez nem rossz; de túlságos gyakran , helytelenül és 
st í lustalanul használ ják. Ilyen a főleg e. h. főképen v. kivált (képen), 
az esetleg e. h. talán stb., stb. 
Ezek a legbántóbb szóhasználatok a határozók terén, mer t , 
mint említet tem, többnyire érzelmi há t t e rük is van, idegenszerű 
vagy néha a l jas kedély* nyilatkozik meg bennük. Tanulságos, 
hogy éppen határozószó van ennyi, de é r t he tő : mert hiszen ' a 
határozón rendesen hangsúly van, még pedig nagyon gyakran érzelmi 
— emphat ikus — hangsúly. 
De van sok olyan határozó is a fővárosi nyelvben, melyek 
érzelmi hát tér nélkül valók és csak mint idegenszerűségek, lompos-
ságok kerülendők. Ilyen pl. a hirhedt arra föl (darauf Ilin?) e. h. 
azért, akkor, abban a reményben, hitben ; ilyen a rendben (van) vagy 
p láne : slussz! e. h. helyes, jól van; a kivéve így (ausser á so!) e. h. 
legfellebb így v. ezért, az már más! hagyján!: a részére e. h. s zámára 
v. n e k i ; a kimondottan ausgesprochen ér te lmében ^Kimondottan szép 
asszony!) e. h. elismerten, vagy határozottan; a még hozzá (noch dazu), 
azonfelül, ráadásul é r t e lmében; sőt az ájgentlich a már nem hallható 
voltaképen, tulajdonképen helyet ' és az egyenlőre, még müveit emberek 
beszédében is, e. h. egyelőre. 
Még sokáig folytathatnám, kivált ha fe lemlí teném a pusztuló 
határozókat külön is, pl. e z t : tavaly e. h. mult évben s más effélé-
ket, vagy a határozós igék fővárosi kapcsolatait , pl. örülök rá, 
rajta hagyom a kulcsot a záron stb., azt hiszem azonban, ennyi is 
elég annak a megéreztetésére , hogy itt komoly bajról van szó 
egyet len egy szókategórián belül is. Mivel most a fő baj nem is 
maguknak a hibáknak megléte, hanem szinte hihetetlen elterjedtségük, 
kérve kérem folyóiratunk olvasóit, hogy legalább a legutálatosabba-
kat és legközönségesebbeket (azaz ezeke t : megjegyzem, tényleg, 
föltétlenül, folyton, direkt, pont, biztos, illetve, egész) vagy egyál talában 
ne (ez volna a legbiztosabb: tutissimum!), vagy csak a maguk helyén 
és megfontolva használ ják még é lőbeszédjükben is. Mert ki hivatot t 
segíteni a bajon, ha nem ők és ki lesz, a ki egyáltalában segí thet 
egy pár évtized múlva, ha így ha l adunk? GYOMLAY GYULA. 
Piros vagy vörös. 
A M. Tud. Akad. helyesírási szabályainak javas la tában (31. lap) 
olvasom nemzeti lobogónk színének megje lö lésé re : piros v. vörös-
fehér-zöld. 
Piros v. vörös? — De hát me ly ik? Ugyanegy-e a ket tőnek a 
je lentése ? Talán mégsem egy ? 
C?F.-ban olvasom: 
A piros a vereshez legközelebb álló s annak neméhez tartozó szín, 
de hígabb, világosabb, nem oly szembeszökő, gyengédebb, bájolóbb hatású. 
Egyébiránt mint más színeknek sok fokozata van: Vérszínű piros: milyen 
a híg egészséges vér. Rózsaszínpiros : melynek a fenékszíne és háttere fehér. 
Veres: sok fokozata és árnyéklata van, — s különféle neveit v. azon 
testektől kapja, melyeken rendesen látszik: vérveres (az előbb még piros 
volt a vér) stb. v. más árnyéklatától, mint . . . világosveres, halványveres 
(az előbb a világosveres: piros) stb. . . . Egyébiránt gyakran a veres a 
pirossal ellentétben nem igen tetsző színt jelent. 
T e h á t : gyakran. E szerint nem mindig. Mégis hát hogy t u d j a m 
megkülönböztetni az elmondottak a lapján a két színt és ezeke t 
e l lentétbe helyezni, ha a vér az egyik czímszónál piros (vérszínű 
piros), másiknál vörös: vérveres . Es hogy ha a hígabb, világosabb 
szín piros s mégis világosveresről ír. Hol a határvonal a piros és 
vörös közöt t? 
Vélhetőleg e ha tározat lanság lá t tára fogott a piros-vörös szín 
el téréseinek megjelöléséhez 1899-ben CSAPOM ISTVÁN, ki a Budapest i 
Kir. Orvosegyesület egyik ülésén így fe j t e t t e meg az eTtérést": 
A vörös szín általános megnevezésére, különösen pedig a sárgába 
hajló vörös színcsoport megjelölésére alkalmazzuk a vörös jelzőt; ellenben 
a vörös szín kékes színezeteire, a bíbor-rózsaszín csoport megjelölésére 
foglaljuk le a tudományban a magyar nyelv piros szavát. 
Ugyanezt bővebben ki fe j te t te a Nyr. XXVIII, 203. 
Csapodi tehát CzF. sz ínelemzésének elméletén épít. U tána e 
kérdés érdemleges megvitatása többé elő nem került , mintha Csapodi 
igazsága megföl lebbezhetet len volna. S most, hogy az Akadémia leg-
újabb helyesírási tervezetében megpil lantot tam, hogy a helyesírási 
bizottságnak e szó kétfélesége még mindig ismeret len, idejénvalónak 
vélem, hogy megjegyezzem : 
A vörös és piros színnek Csapodi-féle megkülönböztetését h iába 
próbálgat tam. Vájjon ha Csapodi kezébe ecsetet és fes téket ad tak 
volna, hogy kever jen elő minden piros és minden vörös színt, meg-
tudta volna-e cse lekedni? Aligha. Mert a vörös és piros sz ínmeg-
nevezés nem annyira technikai színjelölés, mint inkább érzelmi. 
A mi valahol vörös, ugyanott piros is lehet. Erre nézve e legendőnek 
vélem, hogy idézzem az Érdy-codex egy monda t á t : 
madárka . . . orra veress, mint piross rosa. (NySz.) 
Hiszen már CzF. a színelméletében mind já r t a két szín meg-
különböztető leírásában összekeveri a pirosat a vörössel. De általá-
nosan így van ez. A t ég l a : vörös. A t ég l aház : piros. Ugyancsak a 
vörös cserépből készül a pirostetejű ház is. A simmenthali t e h é n 
piros, p i rps tarka. A bika: vörösbika. 
Ha a sárgába hajló vörös szín volna csak a vörös, akkor a 
íj 
sötét aludtvérszíuű czéklát (bíbor-rózsaszín csoport) nem lehe tne 
vörösnek neyezni, pedig a czékla népies n e v e : vörösrépa. S váj jon 
a vöröskáposzta színe sárgába hajtó-e ? Nem. El lenkezőleg: kékesbe 
hajló. Avagy a vörösfenyö f á j ának színében több-e a sárga, mint a 
czéklaszín? Nem. És mégis vörös. Hogy lehet e z ? 
Nyelvünk megíra t lan szabályai közé vélem, hogy sorolható: 
A p i r o s é s v ö r ö s m i n d i g e g y u g y a n a z a s z í n , egy és 
ugyanaz a festék. A magyar ember mindig azt mondja p i r o s -
színűnek, a m i a s z e m é n e k t e t s z i k , akárha vörös is. S fordí tva. 
A gyümölcsök általában pirosak: pirosalmafa (OklSz.) pyrós-
kertlueel (uo.) azután piros a paradicsom, paprika, cseresuye, meggy, 
szőlő, kukoricza stb. 
Az ég piros, ha pirossága a szemnek tetszik. Hajnal vagyon, 
szép piros hajnal! mond ja a régi magyar őrkiáltás. Az ég csak 
akkor vörös, ha rossz időt jósol belőle a nép. A népdalokban azon-
ban a mennyire a fü lemben cseng, mindig pi^os az é g : 
Tokaj felől piros az ég. 
Kincsem, rózsám szeretsz-e m é g ? 
Vagy: Piroslik már, hajnal l ik már . . . 
Vagy: Pirosí t ja már a ha jna l az eget . . . 
Másu t t : Tizta ydó lezen, mert pyross az egh (JordC. 404.) — A fényes 
nap az égben hogyha piroskodva láczanek, más nap ra az égh fel 
derü l (KNagyszB.) — Reggeli órának, szép piros ha jna lnak a rany 
van szájában (Km.) Kedves vagy, mint a felkelő hajnal pirossá. 
(Kónyi: HRom. 148.) 
Az arcz színe piros, ha pirossága kel lemes a s zemnek : 
— 0 zizlee (szüzlő) zep zemek . . . 0 rosale piros tyndeklo zep orchak . .. 
NagyszC. 119. 
Legszebb szín az elpirulás. — De ha pattanásos, vagy dühtől, 
haragtól az arczba szökemlik a vér, akkor már vörös. A szemérmetes 
leáuy elpirosodik. A nekünk nem kedves arcz elvörösödik. A dalok-
ban, versekben persze efféléről nincs szó : az arcz színe mindig a 
szépség képzetével kapcsolatosan emlí tődik: 
. . . Piros lett orczája 
Az melynek most sincsen semmi oly rozsdája 
Hogy ne i l lethetné Junonak is szája. (Gyöngyösi) 
Vagy: Piros prczám hová levél, 
Hervadsz mint a nyárfa levél . . . 
Vagy: Piros arczod ha meglá tom . . . 
Másu t t : . . . es lágyak vala hog zeeb pirosb vala, hognem elteben 
(Marg. L. 100.) — Ziz scent emerencia ázzon: igön ekes termetv 
ember va la : zep pyros orcaia vala (TelC. 7.) — Orcza pirossító 
veer (BalCsIsk.) — Gyűl-e vagy őszük ar tzá ján a piros (Fal. Na. 142). 
, . A vér színe vörös, ha elirtózással nézzük. Pl. a Zrinyiászban 
Deli Vid megsérü l : . . . Megsérti oldalát, ugy, hogy onnan folyni 
vöres patakot lát. Dehát Gyulainak a versében ugyanazon színre 
m é r t olvassuk: Piros vér foly a m e n t é r e ? Mert érzésem szerint a 
piros jelző a verssorért íródott le, a hazáért buzgó vér itt m á r 
tetszetős. Deli Vidnél az elirtózást kellett jelezni, míg e mitt a vér 
díszítő jelzőjére volt szükség. 
A hús színe hússzínű. De a lóhús, birkahús, bivalyhús vörös. 
Vagyis: a rosszabb minőségűek vörösek. Pi ros azonban a jelző az 
i lyenekben: piros a t a ré ja a kakasnak ; piros az én rózsám szája stb. 
az arczfestók is pirosító. 
A vörös színt csakis a bornál a lka lmazzuk a piros helyett , de 
ezt se mindenkor. A nótában p l . : Piros bort ittam az este. Erdélyben 
még ma is piros bort mérnek, mint régente nálunk. Helt. Bibi. pl. 
azt m o n d j a : Az szomei pirosbac a bornál. Hogy mégis vörösbort 
emlegetnek, az lehet az oka, hogy a kékszőlőből szűrt bornak nem 
annyira a színe ^tetszetős, mint inkább az íze. A vörösbor színe 
különben is idővel megbarnul s inkáb a feketekávé főzetéhez 
hasonlít. Az egri vörösből pl. a bikavér válik, a mely szó nemcsak 
az erőre jel lemző, de a színváltozásra is. 
A vörös a rossz képzetek megnyi la tkozásában szegődik a 
szavak jelzőéül. Pl. Csúzy Zsigmondnál: ^Most a t rágárságokban, a 
veres énekekben és fes le t tsógre ösztőnőző Muzsikákban kedveszeréut 
szabadosan gyönyörködik (E. H. L. 369)". Va jda Sámue lné l : „Ilyen 
maláták azok a vörös Soltárok, azok a t isztátalan versek , azok a 
szeretőknek bolondságiról szerzett éjjeli t r á g á r komédiák. (Kriszt. 
Elete II, 222.) Szokás mondás : -vörös kutya, vörös ló, vörös ember, — 
egy se jó. Vagy : vörös hajúban, vörös bajszúban r i tkán szokott 
jó válni. (Szirmay.) A veres béka (Nysz.), vörös bika, vörös fene, 
vörös kakas (A tűz), vörös uralom, vörös terror, vörös rém, vörös számum, 
vörös hiénák, a muszkának a vörös ördög, — nem valami kellemes-
ségek. „Egh veres chemelet chentes (köntös), — mondja a régi írás. 
A czigány bezzeg piros nadrágot áhít, míg a vörös posztóra dühödik 
a bika, — pedig a posztó színe a czigányéval egyezhet . A rossz-
gyereknek j a jve re s posztóból szabnak nadrágot . A kéz vörös, ha a 
szél du rvá ra fú j ja . Vörös az orr az iszákos arczáu. De már pirosra 
csípi a hideg a kisgyerek orrocskáját . A vi lágszabadságot is Petőfi 
„pirosló arczczal és piros zászlókkal" aka r t a hirdetni és nem a 
vörösek vörös zászlajával . 
Ennyi példa és még mindig nincs két külön kere tben előttünk 
a piros és a vörös. S bizony nem is lesz mégegyszer ennyi példa 
összeírása után sem. Csakis a színekhez fűződő ke l lemes vagy 
kellemetlen, tetszetős v. nem tetszetős, jó v. rossz képzet mozdít-
ha t j a a nyelvünket a piros vagy a vörös megkülönböztetésére . 
Mikor meg írva gondolkodunk: melyiket vá laszszuk? o t t . valójában a 
képzet tetszetős vagy nem tetszetős volta a kétségünk. 
S hogy csakugyan az a piros, a mi a szemnek tetsző, bizo-
nyít ja az is, hogy a piros mint a szép jelző pótlója is szerepelhe t : 
Szegény ember halála sárga, dúsoké piros szokott lenni (Margalits: 
Magy. köz in.). Másut t : Ömaga eg' ket agu fa kózt akada , holot az 
ú piros lelke belőle ki mene (Szék. Kron. 29.). Kónyi idézett hason-
lata (Kedves vagy, mint a felkelő ha jna l pirossá) ugyanezt bizo-
nyítja. Kiss Menyhért ve r sében : (Interieur) „Öltsük fel az öröm 
piros színét" . És : (Boldogok a kik sírnak . . . -ban): 
Oh szép öröm, piros mint a vér, 
De szebb a bánat, arcza habfehér . . . 
Adynál : Ezer piros, szép várt öröm . . . A nóta pedig azt m o n d j a : 
Piros pünkösd napján ha jna lban születtél . Látható tehát , hogy a 
piros mint díszítő jelző is alkalmazható, holott a vörös már nem. 
A vörös, mint Kecskemét i W. Pé t e r m o n d j a : zordon szabású. 
(Ötv. M. 266). 
Mindezekután remélem, hogy a M. T. Akad. törli a Magyar 
Helyesírási Szabályainak a tervezetéből a vagy-vagyom vörös szót. 
Mert ezt sem a nép el nem fogadja, sem pedig a tanult körök el 
nem fogadják , aká rmekkora betűkkel nyomtat ták is ki régi törvé-
nyeinkben a jogtudósok. Mert megdönthete t len bizonyosság, hogy 
igenis a piros meg a vörös nem vagy-vagy, h a n e m mindenkor a 
maga helyén álló szín. Tehát nem gyakran vagy ellentétben külön-
böző, hanem mindig és különállóan is. Hogy kerü lhe tne hát nemzeti 
zászlónk pirosa he lyé re vörös ? L e h e t e t l e n ! Ilyen zászlót csak a 
kommunisták álma festhet , de még az sem a mi színeink há rmas 
együt tességében. GÁRDONYI J Ó Z S E F . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Szinnyei J ó z s e f : A magyarság eredete , nyelve és honfoglalás-
kori műveltsége. Második, javított kiadás. Budapest , 1919 ^Olcsó 
könyvtár 1569—71, 71a, b). E dolgozat először a Csánki Dezső 
szerkesztet te Árpád és az Árpádok cz. műben je len t meg, később 
— kevés változtatással — külön füzetben is. Ez a második kiadás 
becses szolgálatot tesz mind a nyelvész, mind pedig a nem-nyelvész 
közönségnek. A nyelvészeknek azért, m e r t kri t ikai lag összefoglalja 
a czímben jelzett kérdésekről végzett tudományos kutatásokat — s e 
kutatásokban jelentős része van a szerzőnek is — a nem-nyelvészek-
nek pedig azért, mer t jól megírt, világosan megfogalmazott , élénk 
elbeszélő stílusban n y ú j t j a a nem-szakembernek nehezebben érthető 
nyelvi bizonyítékokat. A dolgozat, a min t czíme is muta t j a , három 
szakaszra oszlik. Az első a magyar uyelv e rede tének kérdésével, 
történetével s azokkal a bizonyítékokkal foglalkozik, a melyek a 
magyar nyelv finnugor voltát igazolják. Kitér ar ra is, hogy a magyar 
nyelv a törökséggel közvetlen rokon nem lehet. A második szakasz 
azzal a kérdéssel foglalkozik, vájjon a magyarság f a j szerint nem 
török-tatár-e? Részletesen szól az e mellet t felhozott bizonyítékokról 
s végeredményül kimondja, hogy a magyarsághoz is minden időben 
— igy a honfoglalás előtt is — csatlakoztak idegen elemek, a 
magyarság azonban eredeti leg és f a j szerint is finnugor volt. 
A harmadik szakasz egyes művelődéscsoportok szerint (vö. Halászat 
és vadásza t ; á l la t tenyésztés és fö ldmüvelés ; vallás stb.) nyelvi 
bizonyítékok alapján vázolja a honfoglalás előtti és houfoglaláskori 
magyarok műveltségét . Az értekezés most német nyelven is meg-
jelent . GRAGGER RÓBERT hazánkfia, a berlini egye temen az „Ungarisches 
Institut" vezető t aná ra TJngarische Bibliothek czímeri tudományos 
vállalatot indított, melyben az első sorozat első száma Szinnyei 
fent i smerte te t t dolgozata (czíme: „Die Herkunf t der Ungarn, ihre 
Sprache und Urkultur von Josef Szinnyei. Berlin und Leipzig 1 9 2 0 " ) . 
Kitűnő gondolat volt Gragger Róberttől, hogy a mai szomorú idők-
ben ezzel az értekezéssel indította meg vállalatát. MELICH JÁNOS. 
Szent B e r n á t a m a g y a r e o d e x i r o d a l o m b a n czímen tartotta 
meg márczius 22 -én VARGHA DÁMJÁN levelező tag székfoglalóját az 
Akadémiában. A magyar eodexirodalomban 12 mű van Szent Bernát 
neve a la t t . Elsőül a Szent Berná tnak tulajdonított Liber de modo 
bene vivendi (Jó életnek módja) az Érsekú jvár i codexben, melyet 
SÖVÉNYHÁZI MÁRTA dömés apácza másolt a mai Margitszigeten 1530-ban. 
Második nevezetesebb : Könyvecske e szavakró l : Miért jö t té l ? Ez a 
Horváth codexben van meg 1522-ből, RÁSKAI LEA másolása, ugyan-
csak a Nyulak szigetéről. Nevezetes rnég Krisztus szenvedéséről 
írott művének másolata Érsekújvár i codexiinkben, ennek egy latin 
másolata a gyulafehérvár i Bat thyaneumbau. Mindemez emlékek s a 
többi felsoroltak bizonyítékai annak, hogy középkori kolostori iro-
dalmunk tel jesen lépést tartot t a nyugat i nemzetekével . Szent Bernát-
i rodalmunk egyike volt a leggazdagabbaknak. 
Nye lvkeveredés . A M. Tud. Akadémia ezidei Sámuel-dí ját 
SCHWARTZ ELEMÉR cziszterczita főgimnáziumi tanárnak ítélte oda követ-
kező czímü dolgozatáér t : „Nyelvkeveredés a Lapincson túli német 
nyelv járás terü le ten" (1. Nyelvtudomány 1919. évi folyam). A dolgozat 
becses adalék ahhoz a tapasztalat i tényhez, hogy ha egy nyelvnek 
két nye lv járásá t beszélő néptöredékek egy helyre, egy vidékre 
te lepednek, ott nem nyelvvegyülés , hanem nyelvkeveredés történik. 
Nem keletkeznek új nyelvi alakulatok, hanem a települő többség 
nye lv járás i sa já tságai győznek (1. Akad. Ért. 1920 : 31). K. P. 
I d e g e n szók özöne . A magya r hírlapirodalom még sohasem 
volt oly zagyvanyelvű, mint éppen most a budapest i nemzetközi 
á ramla t bukása óta. Csak úgy nyüzsögnek benne az idegen (latin, 
f ranczia) szók, mint a túléret t sa j tban a kukaczok. Egyik legel ter jed-
tebb napi lapunknak mindössze négy számából s z á z n á l t ö b b 
meg nem honosodott idegen szót í r tam ki s a t. szerkesztőség 
engedelmével néhánya t közülök, kis csokrokba kötve, elret tentő 
például bemutatok a MNy. o lvasó inak: 
authentikus, illuzórikus, pathet ikus, provizórikus, specifikus, 
delikvens, ' impotens, impozáns, konciliáns, pregnáns, auspicium, 
appara tus , imposszibilitás, kolosszus, konfliktus, kurzus, agitáció, 
impresszió, információ, inszinuácio, koncepció, konszolidáció, koope-
ráció, liquidáció, redakció, rehabilitáció, rekonstrukció, retorzió, 
szankció, szelekció, prófécia, széria, travesztia, tendencia, tendenció-
zus, tolerancia, deklarál , destruál, dezignál, favorizál, forszíroz, 
garantá l , intrikál, monopolizál, realizál, reorganizál , resti tuál, 
revel lál etc., etc. 
Nyelvében él $ n e m z e t ! Hát i lyen zagyva lesz a magyar 
nemze t nyelve ezután. K. T. 
Székelyek. A MNy. 1920 28. 1. olvasható felszól í tásra már 
most szükségesnek tar tom ki jelenteni , hogy népszerű e lőadásomban 
a székelyeket illetőleg tet t k i je lentésem nem egyezik te l jesen 
fel fogásommal. Az összes forrásadatok s a székelyek intézményei 
mind arra mutatnak, hogy a székely nép — akár a bessenyő vagy 
a kún — a magyarokhoz csatlakozó rokon nép vagy néptöredék volt. 
Ujabb szakirodalmunkban azonban — történetírók, e t fmographusok 
és nyelvtudósok — oly meggyőződéses hévvel v i ta t ják a székelyek 
sz ínmagyar fa j i ságá t , hogy e ma uralkodónak látszó nézet felet t 
egy népszerű előadás kere tében napirendre té rnem n e m lehetet t . 
Ezér t kerestem oly eompromissumot, mely a magyar fa j iságot meg-
engedve, mégis rámutasson a dunántúl i telepítés elméletének és a 
szabados-székely királyi népek ch imaera jának ta r tha ta t lanságára . 
Az el lentétes fe l fogásokat csak úgy tudtam egyeztetnf; hogy — 
addig is, míg felfogásomat bővebben k i fe j the tem — a különálló nép-
vagy törzsnegyedként je lentkező székelyeket a magyarok vagy egyik 
törzsük Etelközön e lmaradt s eredeti szervezeté t megőrző töredéké-
nek tünte t tem fel. HÓMAN BÁLINT. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
H o r o g és horhó . A MTsz. a horh a lakvál tozataként Dunántúl 
több helyéről közli a horog tájszót, melynek je len tése : ,mély hegyi 
út, két hegyoldal közötti szoros út, szakadékos hegyoldalba vájódott 
(vízmosta) meredek út ' . Ugyané je lentéssel ugyancsak Dunántúlról 
megta lá l juk a MTsz.-bau a horhó tá jszót is. 
Ehhez először is azt j egyzem meg, hogy a horh alak aligha 
lehet hiteles. Ezt nemcsak azért gyanítom, mer t csak egyeden 
egyszer van közölve (Nyr. 9 : 5 2 6 ; Simonyi közölte ugyan, de talán 
csak valami téves ér tesülése alapján), hanem főleg azért, mer t a 
horh a lak egyáltalán nem illik bele a magyar hangtör ténet mai 
korába. Ha az a szó, melynek a régi nyelvben hurhu, majd liurh, 
horh a l ak ja i voltak (vö. OklSz.), még ma is élne, akkor hohorwak. 
hangzanék (vö. terhet: teher, pelyhet: pehely). Második megyjegzésem 
pedig az, hogy a horog nem lehet ennek az állítólagos horhnak csak 
puszta a l a k v á l t o z a t a , hanem valamint horhó nyilván nem egyéb,, 
mint az egykori /íor/mak kicsinyítő -ó, -ő képzős, éppen úgy horog 
is ennek kicsinyítő -g képzős származéka, tehát -c Viorhog, vagyis 
olyan képzés, mint balog, jóg, kéreg, göröngyeg, gyalog stb. A h 
kiesése nem lehet e magyaráza t akadá lya ; vö. ugyanilyen hangtani 
helyzetben helyhez helyez, s ugyanígy Boncida, Hencida, Jánosda 
(^ * Jánosida -= Jánoshida) nyelvjárás i hászija ház-híja, sőt a 
horog pá r j ának , a horhónak is van egy adat szerint horó mellék-
a lakja . Eszerint t e rmésze tesen az ugyancsak ,mély út ' je lentésű 
horhos és horgas horgos (MTsz.) sem alakváltozatai egymásnak , 
hanem egymástól függet lenül keletkezett -s képzős származékai a 
horh és a horog a lapszavaknak. 
Nem tartom lehetet len föltevésnek, hogy talán a ,kampó' 
jelentésű köznyelvi horog is alaktanilag azonos a ,mély ú t ' j e l e n t é s ű 
nyelvjárás i horoggal, csakhogy te rmésze tesen a horhnak más jeleu-
tésárnyala tán alapszik. 
P ó k a . így hívják a Székelyföldön a pólyát s ugyanitt bepólyál 
vagy bepólyáz helyett is mindig azt mondják , hogy bépókál; maga 
a köznyelvi pólya szó és ennek pólyál, pólyáz származékai a székely 
köznép nyelvében egyál ta lán nem használa tosak. E póka, pókál 
alakok tudomásom szerint egész Erdélyben is közhaszuálatúak, sőt 
a MTsz. szerint még Szatmár, Bereg, Borsod megyékben is ismere-
tesek. Hogy pedig ezek a sa já tságos k hangú alakok már meglehe-
tősen régiek, azt nagy földrajzi e l te r jedtségük mellett még az is 
bizonyíthat ja , hogy a NySz. mar az ErsC.-ból idézi a bepókál és a 
DöbrC.-ból a bepólkáz és környülpókáz a lakokat . 
Mikor ezzel a szóval megismerkedtem, egészen természetesnek 
tar tot tam, hogy nem lehet egyéb, mint a köznyelvi pólya póla) 
kicsinyítő képzős s z á r m a z é k a ; hiszen a DöbrC.-beli l hangú bepólkáz 
is nyilván muta t ja , hogy a mai póka megelőző *pólkából lett. Nagyon 
föl tünőnek éreztem ugyan mindig a póla és *pólka (=~ póka) közötti 
szokatlan alaktani viszonyt, mert hiszen -a, -e végú névszókhoz nem 
a -ka, -ke, hanem a -cska, -cske kicsinyítő szokott járulni, de meg-
nyugta t ta aggodalmaimat az Ilona mellet t közkeletű Ilonka kicsinyítő, 
f , mely azt látszott bizonyítani, hogy a póla és *pólka (=- póka) 
viszonya nem pára t ián a maga nemében. Mióta azonban Melich 
(MNy. X. k.) ráirányítot ta figyelmünket a beczéző keresztnevek 
képzésében dívó nagymér tékű szórövidítésre, azóta nyilvánvalóvá 
lett előttem, hogy ez a példa nem szolgálhat a póla : *pólka póka) 
származta tás igazolásául, mert az Ilonka a lakban nem az a fontos, 
hogy belőle is a szóvégi -a esett ki a -ka kicsinyítő hozzájárulásakor. 
Hiszen Ilonából nemcsak Ilonka, hanem Ilka, is alakult és egészen 
más végződésűek is ilyen módon rövidülnek. Pl. Judit, Teréz, Gyuri. 
Puskázn i . Simonyinak Elvonás cz. tanulmányában (NyF. XI, 
32) ezt o lvassuk: „puska a diáknyelvben a nyomtatott fordítás, 
a melyből puskáznak-, je lentésbel i v isszakövetkezte tés : ha t. i. 
puskázni a. m. kiolvasni v. kilopni a fordítást, akkor e cselekvésnek 
az eszköze puska". Helyes. De miér t jelenthet i puskázni azt, hogy 
,kiolvasni v. kilopni a fordí tás t ' ? —• A magyaráza t ra rávezet Kertész 
Manónak egyik szómagyarázata . Azt mondja Kertész (Nyr. IIL, 3). 
hogy „a máséból lövöldöz (,más tollával ékeskedik') szólás . . . ere-
deti leg a nyíllal való lövöldözéshez kapcsolódik, a mint az ilyen 
régi adatok m u t a t j á k : ki tegzéböl lövöldöz? Bellarminus tegzéből 
lövöldöz". Ahogyan tehát arról, a ki más to l láva l ékeskedett , azt 
mondták, hogy máséból lövöldöz (ér tve ezen eredet i leg azt, hogy a 
más tegzéből csent nyilakkal lövöldöz), úgy mondhat ták arról a 
diákról is, a ki nem a maga fáradságával készí tet te el a leczkéül 
felhagyott fordítást, hanem a dolognak könnyebb végét fogva, vala-
mely nyomtatot t vagy diáktársától készített fordí-tást írt le, hogy 
innen vagy onnan puskázott. HORGER ANTAL. 
P r o l e t á r . A je len tés tör téne t szempont jából érdekes, mit jelen-
tet t nálunk e szó negyven évvel ezelőtt. Csiky Gergelynek nagy 
s ikereket ért sz ínművében : „A p r o l e t á r o k é b a n (első előadása 1880, 
j au . 23-án) az egyik főszemély, Darvas Károly így határozza meg 
(I. felv. 21. je l . ) : „ . . . az let tem, a mi vagyok : proletár . . . t ag ja 
le t tem e díszes osztálynak, mely tá rsadalmat képez a társadalomban, 
és ina-holnap nagyobb lesz,- mint a többi osztály együt tvéve. 
Oh igen ! számosan vagyunk, nagy e l ter jedéssel dicsekedhetünk, kik 
napról napra t enge t jük bizonytalan lételünket, és élődünk a munkás- ' 
társadalom testén, dologtalanul, idegen nedvekből, mint gomba a 
fa törzsén. — Prole tár vagyok, mint annyi ezeren és ezeren, kik 
magok sem tud ják , hogyan élnek. Élnek a mások hiúságából, 
együgyűségéből , a mások keresetéből, vagy a levegőből; és a derék, 
t isztes emberek megvetéssel fordulnak el mindnyájoktól , s nem 
nézik, vá j jon a henyeség, léhaság vagy a kényszerűség taszította 
ily mélyre" . — Látnivaló, homlokegyenest az ellenkezője annak, 
a milyennek a diktatúra mondotta a proletárt . 
Nincsetlen. Erdélyi Lajos (MNy. 16:30) megrój ja a nincstelen 
és nincstelenség szavakat , mint valamely „faj talan" magyai* korcs 
elme szüleményét és száműzetésüket követeli; ezt különben logikátlan 
voltuk is kívánatossá teszi, mert két tagadás egy állítás. — A dolog 
azonban másként áll, mert a lakvál tozatuk: nincsetlen, nincsetlenség 
már 1878-ban, mint népi szó kerül gyűjtőink tolla alá (MTsz.); 
magam mint egészen közönséges szót ismerem Arad, Csanád, 
Csongrád és Békés megyéből, a hol a nincsetlen a birtoktalan, földet-
len zsellért, a nincsetlenség: nagy szegénységet jelentett már 
1880—90-ben. A szó akkoriban Csongrádból ter jedt szer te az Alföldön. 
A mi pedig a logikát illeti, tudvalevő, hogy logika és nyelv nem 
egy pórázon j á r n a k ; ha a latinban kettős tagadás állítás, az a 
magyarra nem kötelező. Hogy mást ne említsek, a senkisem, semmi-
sem épp ilyen logikát lan; vagy ez a gyakori fordulat : a szülők halála 
után a gyerek semmi nélkül maradt. Ha szabadna nyelvtudomány-
ban szépről is beszélni, azt mondanám, hogy a nincsetlen jobban tet-
szik a torlódásos nincstelennél. T. V. 
Nincstelen. A MNy. legutóbbi számában (16 : 30) Erdélyi Lajos 
a nincstelen szó ellen szólal fel. Azt mondja, hogy e szót talán a 
dicstelen mintájára talál ta ki valamelyik „faj talan" magyar, a ki 
nem vet te észre, hogy két tagadás — s így állítás van benne. 
Abban egyetértek Erdélyivel, hogy a nincstelen nem valami 
kedves szó. A mi azonban hozzászólásának többi részét illeti, azt 
nem igen lehet elfogadni. 1. A nincstelen keletkezésében a dicstelen-
nek nincs semmi része. 2. A kettős tagadás csak bizonyos esetekben 
válik állítássá; nagyon jól, el lehet képzelni olyan kettős tagadást, 
mely tagad és nem állít. Éppen a nincstelen-nek pontos megfelelője 
van a törökben: csagatá j joksiz ,szegény', melynek eleje jok ,nincs', 
hátul ja -siz ,nélküli', tehát nincs nélkül való, azaz nincstelen. 
NÉMETH GYULA. 
Petőfiből . Az itt következő szók Petőfiből vannak kiírva. 
A szó utáu áll a szokásos irodalmi alak, valamint a kötet és lap-
szám, mely a következő kiadásra vonatkozik: PETŐFI SÁNDOR összes 
müvei. Kiadja HAVAS ADOLF. 6 kötet. 
1. Mely'k (melyik II, 364, III, 149). Éngem (engem II, 181). 
Vándo'lt (vándorolt 1, 178). Mindnya'n (mindnyájan I, 383). Ökegyel-
mek (őkegyelme többesszáma I, 370). Ókeemök (őkelme többesszáma 
kecskeméti dialektusban II, 107). 
Kérdés : elfogadliatók-e ezek helyes, mondjuk népies alakoknak? 
2. Üdvezülök (üdvözülök II. 387), üdvezelve (üdvözölve II, 170), 
üdvezlégy (üdvözlégy III. 211). Álmám (álmom II, 382). Bábák (bábok 
II, 328), délibábok (délibábok II, 321). Fejér (fehér I, 375 és sok 
más helyen). Volkán (vulkán II, 438). Pyramid (II, 96, III, 272). 
Lehet-e ezeket elavult alakoknak tekinteni ? • A. L. 
Gagyizó. A Népszava 1920 márczius 11-i számában olvasom: 
„A gagyizók . . . A rendőrség legutóbb egy ű. n. g a g y i z ó társaságot 
csípett e l ; módszerük . . . abban áll, hogy hárman-négyen szövet-
kezve, pénztárczába hamis ékszert tesznek és azt a kiszemelt áldozat 
előtt földre ejtik. Az áldozattal azután — a ki azt hiszi, hogy értékes 
tárgyat talált — egyezkedni kezdenek és pénzt, élelmiszert csalnak 
ki tőle. A most elfogott csalók is ezzel a módszerrel sok embert 
becsaptak . . .". A gagyizó szónak a Jenő-Vető-féle Magyar tolvaj-
nyelv és szótára cz. műben gagyista a megfelelője, érről ott ezt 
o lvassak: „gagyista: hamis aranypénzzel csaló". K. P. 
Megrágja a bort. Az Irodalomtörténet minap megjelent füzeté-
ben (8. évf. 286. 1.) az r. r. jegyű bíráló Krúdy Gyulának Napra-
forgó cz. regényét bírálva, egyebek közt az írónak gondatlan, 
pongyola nyelvét is korholja, hogy született magyar létire minduntalan 
vét a nyelv ellen, képtelen és ízléstelen képekkel ékteleníti az 
amúgy is silány elbeszélést. Gyomlálás közben azonban megesett 
a bírálóval, hogy a gazzal" együtt tősgyökeres, jó ós helyes fordulatot 
is tépett kiczégérezés véget t . Hibáztatja azt, hogy valaki „ivás előtt 
megrágja fogaival a bort" (103. 1.). Itt rossz magyarság a fog többes-
száma, de különben . nincs hiba benne. A bíráló valószínűleg 
bornemissza és „falmellékivel" enyhíti szomját, különben nem volna 
kifogása a bor megrágása ellen. Ezt az igen fontos műveletet minden 
borszakértő nagyon jól ismeri. A borbíró szájába veszen egy kortyot 
és rágásszerű mozdulattal szétteregeti a bort nyelvén, ínyén, pofájáu, 
megforgatja alaposan, orrán át kibocsátja a gözit, majd kipökvén a 
kortyot, mély belégzéssel vizsgálja s így mint Arany bo.rkupecze: 
Megismeri a zamatost, 
Véknyat, „testest", kövéret 
Ez vén, „magát meget te már", 
Ez fiatal, ez érett. 
(Aisthesis 5.) 
Valóságosan részeire bontja, elemzi e szájművelettel. Ez a bornak 
megrágása, így ismerik a Mecsek al ján, így Ménes és Magyarád 
kolnáiban; társaink és olvasóink bizonyára más vidékről is szolgál-
hatnak adattal. Érdekes, hogy az osztrák-németben, tehát nálunk 
Sopronban és Pozsonyban is, az olyan borkedvelőt, ki nem a 
mennyiséget, hanem a minőséget keresi s a városban minden 
czégért ismer, a hol valami finom kortyot m é r n e k : 1 Veinbeisser-
nek hívják. 
Különben egymást is megrágja a bor. Mikor borokat kevernek : 
házasítanak, nagyon ügyelnek arra, hogy olyan borokat elegyítsenek, 
melyek jól megrágják egymást, azaz, a melyeknek alkatrészei nemes 
sajá tságaikat fokozzák, melyek jól párosulnak; mondjuk: egy vidéken 
a rizlingi jól megrágja a muskotályt, a másikon nem. 
Még egy harmadik kapcsolat is v a n : a bor megrágja a hordót, 
azaz kikezdi, rothasztja , mállasztja, rontja . t. t. 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Körüle t , kö r l e t , köre t . 1. Körűiét régi szó. Megvan m á r 
1584-ben C.-nál is „circumferentia" jelentéssel, ikerpár ja : környület 
pedig többek közt Zrínyinél* is (Arianna sírása): 
Mint egek forognak örök környületben 
Vgy bum ugy bánatom forog örökségben. 
* Ez adat megvan a NySz.-ban is, de nem az eredeti, 1651-i, hanem 
a hibáktól hemzsegő 1817-i, Kazinezy-féle kiadásból idézve. 
Ugyanilyen alkotású a népies közelet, keresztület (MTsz.) s 
Bartzafalvitól felület, Fogarasitól távlat (NyUSz.). Ez utóbbiak meg-
éltek, mivel szükség volt r eá jok ; a kövület elavult, mert a vele egy-
jelentésú és szokottabb kerület mellett fölöslegessé vált. 
2. Körlet nyelvújí tás korabeli csinált szó. Szótárilag először 
Királyföldynél 1846-ban. Volt ugyan Fog.-nál 1865-ben, Ball.-nál 
(1867 óta) egy körölni ige „caracolliren" jelentéssel, de hihető, hogy 
a körletei egyenest a ftóV-ből csinálták a -let koholt képzővel vö. 
czímlet, készlet, ügylet stb. (NyUSz.). Jelentése eredetileg ugyanaz 
volt, mint a kerületé, utóbb azonban (Fog. 1848) nemcsak „Umfang", 
hanem „Bereich" értelmet is tulajdonítottak neki . Domanitzky-
Horváth Katonai Szótára 1895-ben a „Distriktskommando a-ra a körlet-
parancsnokság szót kezdte használni, noha a közbeszéd, sőt a 
honvédségről szóló törvények is mindig kerületi parancsnokságnak 
nevezték. Legújabban némely napilapunk, pl. az Új Nemzedék 
márezius 23-i száma, nem tudni mi okból, megint körletparancs-
nokságról beszél. Talán most más a jelentése ? 
3. Köret. A vendéglői étlapok vadonatúj s z a v a : „Marhahús 
körettel = Rindfleisch garnir t" . A már megszokott „•körítve" ügyetlen 
javí tani akarása. Körni igénk n incs ; a köríteni ellenben a nép 
nyelvében is él a körítő = körcsináló származékban, irodalmi 
nyelvünkben pedig évszázados múl t ja van. Nemzeti hymnusunk 
halhatat lan írója már 1817-ben da lo l ja : 
í 
Veszek köritik homlokát, 
Erő forr kebelén. 
A körít „garniren" je lentése is már elég régi. Fog. Nem. 
Magy. Szótárának 1865-i kiadásában megvan már „garnirt — körített". 
Sz. K. 
Termesztés és termelés. A termelés, jóllehet már magában 
véve is rossz szó, csak a 20-ik század elején kezdték használatba 
venni ; holott nyelvünk azelőtt is megélt nála nélkül.* De ha m á r 
nyelvünk gazdagítására alkalmazásba vették, akkor is gondolnák 
meg, hogy a termesztés és termelés más-más fogalmakat fejeznek ki. 
Termesztés az, a mit a természet ereje, habár az emberi 
munkásság segítségével ugyanazon termesztvényt (terményt) állítja 
elő, például: búza, árpa, rozs, gyümölcs, zöldség és mindennemű 
vetemények; a melyek ugyanazon minőséget adják vissza : teremnek. 
A termelés ellenben az: mikcr az emberi tevékenység, habár 
a tudomány, ipar, vegyülékek és a természeti erők felhasználásával, 
irányításával olyan termék állíttatik elő, a mely nem magától terem 
és" különbözik attól, a miből előállítják. Például próbáljon valaki 
petrezselymet, káposztát, hagymát, gyümölcsöt, bármifélé veteményt 
termelni, ha nem termeszti. De viszont vessen valaki lisztet, enyvet, 
szappant, vásznat stb., terem-e abból ugyanolyan termék? 
* A termel szót a mult század második felében is javában használták, 
megvan már Ball.-nál 1851-ben. A producere, producens lefordításával sokan 
próbálkoztak. Eleinte csak termeszteni, termesztő, de minthogy ez igazán 
csak a földművelő producensre illett, az általánosabb fogalomra javasolták: 
jövesztő, szülemző, szüleményző, terményzö (NyŰSz.). Végre a képez-képzel, 
nŐ-nevel, szól-szólal mintájára csinált terem-termei győzött, noha CzF. még 
1877-ben is erősen kikelt ellene. Sz. K. 
Legyen szabad egy pár példát idéznem : 
A Budapesti Hírlap — notandum, egyike a legmagyarabb 
lapoknak — az 1916 április 16-iki számában „Szilánkok" czíinű 
czikkében ezt í r j a : Az alföld milyen bőségesen termeli a fiait. 
Ugyanez a lap 1917 mározius 2 5 : Bécs élelmezése: a tojás-
termelés érdekében stb. 
Ugyanaz 1917 június 16: Az alsórákosi rétek résztvehessenek 
a lakástermeléshen. 
A Prot . Egyházi és iskolai Lap 1913 április 20-iki számában 
Kálvinista aláírással : zöldség-, hagymatermelést, gyümölcstermelést ír 
termesztés helyett. í r tam neki. Természetesen hiába. 
A „Tokaji bor" lap a jánl ja saját termelésű tokaji borát. Vála-
szoltam, hogy én a tokaji boromat B. B.-tól veszem, a ki saját 
termésű borát adja el. 
A Budapesti Hírlap 1920 márczius 25-iki számában Kenedy 
Géza „Magyar mítosz" czímen siránkozik, hogy a magyar nyelvet 
mennyire kiforgatták a Petőfi, Arany, Jóka i kora dicsőségéből. 
Ez adta az én kezembe is a tollat. BÁTORT 'SIGRAY P Á L . 
Új szó. Beöthy Zsolt a Kisfaludy-Társaságnak 1920 február 
8-i ünnepi közülésén elnöki megnyitóbeszédet mondott, a mely 
Irodalmunk és jövőnk czímen a Budapesti Szemle januári számában 
nyomtatásban is megjelent . A gondolatokban, megkapó képekben és 
fordulatokban gazdag beszédben olvastuk ezt is: „Különösen ez a 
félmíveltség és mármíveltség volt tenyésztő ta la juk". Nem emlékszem, 
hogy már másutt is olvastam volna a mármíveltség szót, de sikerült-
nek tartom azok jelölésére, a kik már mívelteknek akarnak tetszeni, 
holott még a félmíveltségig sem vitték fel. L. J. 
Nyelvújítási adalékok. A szivaroz szó liaszuálata még 1843-ban 
úgy látszik, nem általános, mert a Honderűben (1843. II, 90.1.) ezt olvas-
suk : „a szivarozás vulgo cigarrozás". — A futnok szó a Nyelvújítási 
Szótár szerint Szemere Pál szava, de hogy használták volna, nincs 
rá adat, ezért érdekesnek tartom megemlíteni, hogy a Sürgöny cz. 
lapnak újdonsági rovata az 1840 aug. 20-iki számtól kezdve Buda-
pesti futnok. czímet visel. — Az újdondász szót Pákh Albert csinálta 
tréfából. Nagy Ignácz, a pesti újdonságok rovatának megalapítója, 
igen szerencsétlen és csúnya szónak ta r t ja . Eleinte, úgy mond, 
„gúnyul használtatott", de már kezd meghonosulni. Inkább legyen 
hírász, vagy újdász, csak ez ne (Budapesti Híradó 1847 aug. 10). — 
Etellak. Arany így nevezi Attila városát a Buda Haláléban. Ez a 
szó már megvan Vajda Attila halála cz. novellájában. (Dalhon XI, 
1839, 81. s más lapokon is). Uo. (162) a Dalma név is előfordul. 
F—ó. 
NYELVKÉTSÉGEK. 
Alább következik néhány mondvacsinált különös ú j szó. Jobbára 
jelentés-átvitel vagy megigésítés (ez is ú j szó) útján készültek. Szó-
képzés szempontjából kevés nyelvtani kifogást lehet ellenük tenni, 
de mégis sokkal jobb, ha íróink az ilyen szóképzéseket nem eről-
tetik. Az íróknak ugyan ősi szokásuk és joguk is van rá, hegy 
újonképzett szavakat a ján l janak műveikben a köznyelvnek, de a 
komolytalan szó rohamos el ter jedése és az ehhez hasonló példák 
mégis arra intik íróinkat, hogy e jogukat nem szabad erőltetni. 
Az írók sincsenek fölmentve attól, hogy a nyelv szellemére és az 
általános nyelvhasználatra ügyeljenek. 
íme a példák. 
Termetes könyv, termetes kötet. Ezt emberről vitték át 
könyvre, holott emberre alkalmazva is már kissé rontva van a 
„jól megtermet t" kifejezésből. Semmikép sem lehet ajánlani. 
Látnivalólag. A - lag , - l e g szókópző túl tengésének új példája 
és nem is egyedüli. A föltehetöleg és társai után készült, de semmikép 
nem magyaros. Különben a látnivalóan sem lenne jobb. Helyesebb 
fordulat : Látnivaló — szemmel látható —, látni lehet, hogy stb. 
Oromlik. Az elszegényedés oczeánjában ott oromlik . . . 
Elhivatottság, a hivatottság, küldetés helyett. Tulajdonképen 
régi bibliai szó. Használata így : Történeti elhivatottság. A nem-
zetnek nagy föladatokra való elhivatottsága. — Alig hihető, hogy a 
régi szó ilyen formában való fölélesztését akár a nyelvhelyesség, 
aká r a gyakorlati szükség indokolná. 
Beidegzés és beidegzik. Ujabb íróink ezt a szót a „megszokás, 
begyakorlás, begyökerezés" helyett egyre sűrűbben használják, nem 
törődve azzal, hogy e szóu orvosi nyelvünk már régen és igen helyesen 
az idegeknek valamely testrészre hatását érti . Ezt az újabb, 
kétesbecsű alkalmazást jobb tehát kerülni. 
Kizárta (az ajtót), kidugta (az üveget). Egyre sűrűbben olvassa 
az ember, pedig az ajtót csak bezárni (és kinyitni), az üveget pedig 
csak bedugni (és a dugót belőle kihúzni) lehet. 
Egy sorozat nyugatos kifejezés Szabó Dezső „Az elsodort falu" 
czímú regényéből. 
Szörnyetegül. így.- Elibe szörnyetegült a magas Tá t ra ; t. i. 
egyszerre föltűnt előtte. 
Hullat. így használva: A tanító szerény szavakat hullatott. 
Talán így is l ehe tne : A kecske mekegést- hullatott. 
Kiverőfényezett a közeli szabadság. Vagyis : fölragyogott. 
Fölgyámoltalankodnak a szántóföldek a hegy oldalára. 
Il lendőségeskedett , a férfi. * 
Földrengeni. Ki fog belőle földrengeni az ú j dráma. 
Ugyanebből a könyvből egy-két kifejező nyugatos mondat : 
„Megállott és a mint belédült a világ (valószínűleg: a mint a 
világot végigszemlélte), ég, föld s a pompássá izzott emberi nyomorú-
ság, szétömlő mámorában tünt el beteg énje. Tudatának határai letöre-
deztek, a messzibe hajított folyó (kanyargó?), az égnek futó hegyek, 
minden feléneklő élet eggyé omlott benne s boldog elfulladással 
lélegzett minden gyökér, minden kalász földpórus levél száján!" 
Es : 
„Belénk hull a világ (magunkba szemléljük bele a világot?), 
hogy a sok külön börtönölt fájdalom, mint egységes, csodás ember-
himnusz szálljon a végtelenbe." (Elsőd. falu. I. 64. 1.) 
* 
A multidejü igenevek mellékneves használata a főnév után 
egyre súrúbb és egyre helytelenebb még legjobb íróinknál is. Erre 
is az illik, a mi az előbbire. íróink tartoznának megvárni legalább 
a közhasználatot, mielőtt i lyen világosan németes nyomon ú j szó-
kötésbeli divatokat vesznek föl. Kivált olyan esetben, a mikor az 
ú j divat még kétér te lműséggel is j á r , vagy legalább a st í lus vilá-
gosságát ront ja . 
P é l d á k : 
Minden szék elfoglalt a vendéglőben. (T. i. el van foglalva.) 
E l l enben : elfoglalt szék. 
A dolog körülményeiről tájékozott. Nem azt jelenti , hogy tájé-
kozott valaki valakit, hanem hogy ő tá jékozva van. 
Az ügyvéd nem keresett. Nem azt jelent i , hogy az ügyvéd nem 
kereset t pénzt, hanem hogy őt nem keresik, vagyis nem kereset t 
ügyvéd. 
* 
Néhány további pesti jassz-ki fe jezés : 
Vasgyerek, — jasszfiú. 
A tésztára bedől, — a csalétket bekapja . 
Gziterázik, — reszket . 
Ugrál, — ellenkezik, az áldozat. 
Mókust kap — vagyis döfést, oldalbaütést, rúgást . 
Bísztelni, — megosztozkodni. 
Muriz, — ellenkezik. 
Szédítik, — t. i. addig verik, a míg engedelmeskedik . 
Kiüt a tűz, — rendőr jön, razzia van. 
Árokban van, — re j tekhelyen el van ásva. 
Zuhantás, — csalás, zsarolás álrendőrökkel . 
KENEDY GÉZA. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. 
Az Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága e lőadójának, MELICH 
JÁNOsnak indítványára elhatározta, hogy kiad egy művet , a mely a 
m a g y a r nyelvtudomány és phiiologia tudomáuyoe eredményei t össze-
foglal ja oly módon, hogy a munka a felsőbb oktatás czéljait is 
szolgálhassa. A műnek A magyar nyelvtudomány kézikönyve lesz a 
czíme s két kötetre fog te r jedni . Az első kötet a magya r nyelvvel, 
a második pedig a rokonnyelvekkel fog foglalkozni. Mindegyik kötet 
nagyobb nyolczadrétű s körülbelül 60—60 nyomtatott ívnyi ter jedelmű 
lesz. Az első kötet szerkesztői GOMBOCZ ZOLTÁN, MELICH JÁNOS és 
NÉMETH GYULA. A szerkesztők és munkatársak az első kötet egyes 
czikkeinek tartalmát, t e r jede lmét rész le tesen megvi ta t ták. A tervbe-
vett tar talom s a kötetben foglalt é r tekezések so r rend je a követ-
kező : 1 . Nyelvtörténeti módszer tan. í r j a : GOMBOCZ ZOLTÁN; 2 . A magyar 
nyelvtudomány története. í r j a : MELICH_ JÁNOS; 3. A m a g y a r nyelv-
hasonlítás története. í r j a : PÁPAY " J Ó Z S E F ; X A rokonnépek ós nyelvek, 
í r j a : PÁPAY JÓZSEF; 5. A magyarság tör ténete és művel tsége a 
honfoglalásig. í r j a : GRÓF ZICHY ISTVÁN; 6. A honfoglaláskori Magyar-
ország és a magyarság elhelyezkedése. í r j a : MELICH JÁNOS és HÓMAN 
BÁLINT; 7 . Ethnikai csoportok. í r j a : BÁTKY ZSIGMOND; 8 . A magyar 
nyelvemlékek. í r j a : JAKUBOVICH E M I L ; 9 . Legrégibb nyomtatványok, 
í r j a : M E L I C L J Á N O S és JAKUBOVICH E M I L ; 1 0 . A magyar nyelvjárások, 
í r j a : HORGER ANTAL; 1 1 . A magyar szókészlet fo r r á sa i : I . A magyar 
nyelv eredeti szókészlete. í r j a : SZINNYEI J Ó Z S E F ; II. A magya r nyelv 
oszét jövevényszavai . í r j a : MELICH J Á N O S ; I I I . A magyar nyelv török 
jövevényszavai : a) Bolgár-török jövevényszavak. í r j a : GOMBOCZ ZOLTÁN; 
b) Kazár-besenyő-kún jövevényszavak. í r j a : GOMBOCZ ZOLTÁN; C) O S Z -
manli jövevényszavak. í r j a : NÉMETH GYULA; I V . A m a g y a r nyelv 
szláv jövevényszavai. , í r j a : M E U C B ^ J Á N O S ; V . a) A m a g y a r nyelv 
latin jövevényszavai . í r j a : MELICH J Á N O S ; b) A magyar nyelv neo-latin 
(ó-franczia, olasz, ú j - f ranczia , oláh) jövevényszavai . í r j a : MELICH 
JÁNOS; V I . A magyar nyelv német jövevényszavai . í r ja :RTHIENEMANN 
TIVADAR; 1 2 . A magyar jövevényszavak más nyelvekben. í r j a : .MELICH 
JÁNOS és TOLNAI VILMOS; 1 3 . A magyar tu la jdonnevek. í r j a :PAis 
DEZSŐ; 1 4 . A magyar nyelv fonét ikája . í r j a : GOMBOCZ ZOLTÁN; 
1 5 . A régi magyar írás története. í r j a : NÉMETH GYULA; 1 6 . A magyar 
helyesírás tör ténete . í r j a : MELICH JÁNOS; 1 7 . A magyar nyelv törté-
neti hang tana . í r j a : MELICH JÁNOB; 1 8 . A magyar nyelv történeti 
alaktana. í r j a : SZINNYEI J Ó Z S E F ; 1 9 . A magyar nyelv történet i mondat-
tana. í r j a : GOMBOCZ ZOLTÁN és KLEMM ANTAL; 2 0 . A magyar nyelv 
aes thet iká ja . í r j a : ZOLNAI BÉLA; 2 1 . A magyar irodalmi nyelv törté-
nete. í r j a : HORVÁTH JÁNOS; 2 2 . A nyelvúj í tás . története. í r j a : SZILY 
KÁLMÁN és TOLNAI VILMOS; 2 3 . Szólások. í r j a : TOLNAI VILMOS; 
2 4 . A magya r irodalom tör ténete 1 6 0 0 - i g . í r j a : HORVÁTH JÁNOS; 
25. A magyar népköltészet. A népköltési gyűj temények tör ténete , 
í r j a : HORGER ANTAL; 2 6 . A magyar verselés tör ténete . í r j a : NÉGYESY 
LÁSZLÓ; 2 7 . A magyar mythologia irodalma. í r j a : TOLNAI VILMOS. — 
A kötet kézi ra tának első fele 1921 j anuá r l -ére , második fe le pedig 
1921 június 30-ára készen lesz, úgy hogy az I. kötet első fele, de lehet, 
hogy a második fele is az 1921. év folyamán okvetlenül megje lenik . 
Az Akadémia e vállalatát a Vallás- és Közoktatásügyi minisztér ium 
három éven át évi 5000 koronával segélyezi. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
T i t k á r i j e l e n t é s 1919-ről. A Magyar Nyelv egyre vékonyodó 
évfolyamai a tanú reá, hogy Társaságunk súlyos időkön megy 
keresztül. 1915-ben még a szokásos 30 ívnyi te r jede lemben je lent 
meg folyóiratunk, 1916-ban már csak 26 ívet, 1917-ben 203/4-et, 
1918-ban 19-et, 1919-ben pedig már csak 11-et adhat tunk. Hogy ez 
egyre kevesbedő ívszám oka nem tudományszakunk i ránt i nem-
törődömségben, nem tag ja ink számának apadásában — hiszen 1919 
folyamán is tízzel szaporodott alapító t ag ja ink száma —, nem is 
dolgozótársaink lankadó, elernyedő munkaszere te tében, hanem 
egészen más, ra j tunk kívül álló tényezőkben keresendő, annak 
szemlél te tésére felhozom, hogy míg 1915 j anuá r j ában a Magyar 
Nyelv egy 16 oldalas íve 67 K 02 fillérbe került , addig az 1919 
deczember havában megje len t Magyar Nyelv füzetének ugyanilyen 
te r jedelmű egy-egy ívéért Társaságunk a nyomdának 1200 koronát 
fizetett. Hogy miként és hogyan jutot tunk ilyen nyomdai egység-
árakhoz, azt bőven e lmondják az utóbbi évek választmányi üléseinek 
jegyzőkönyvei (1. Magyar Nyelv X I I I . 27, 312, X I V . 101.). E roppant 
nagy áremelkedések földrengésszerű állami, közgazdasági, t á r sada lmi 
rázkódásoknak előzményei, majd következményei . A mikor 1918 
szeptemberében végleg nyilváuvalóvá lett, hogy a háborút elvesz-
tettük, közgazdasági nagy bajainkhoz végzetes csapású állami 
válságba kerültünk, a mely az 1918. év végén t e l j e s anarchiában 
csúcsosodott ki s 1919 folyamán az ú, n. szegények korlátlan 
u r a l m á t : a prole tárdik ta túrá t zúdította rá megalázott , agyon-
sanyarga to t t nemzetünkre . Az 1919. esztendő Társaságunk eddigi 
életében — s hiszem, bármilyen hosszúra nyúló későbbi é le tében 
is — a legszomorúbb emlékű marad mindenkor. A prole tárdik ta túra 
márczius 21-én kezdődött s augusztus 2-án bukott meg. Előtte a 
j anuár—márcz ius i időben még úgy a hogy folyóiratunkon kívül is 
működött Társaságunk. Január 19-én tartottuk m e g évi közgyűlésün-
ket. Az ezt megelőző ünnepélyes felolvasó-ülésünkön HORVÁTH JÁNOS 
választmányi t agunk adta elő „Magyar ritmus, jövevény versidom" 
czímű tanulmányát . Több felolvasó-ülésünk nem is volt aztán ez 
esztendőben. I lyenek megtar tásá t lehetet lenné te t te a proletár-
dikta túra s a bukása nyomában jöt t oláh megszállás. 
A proletárdiktatúra a szoczialista-kommunista világszemlélet 
elveit a gazdasági termelésben, a tudományban, a nevelésben, az 
erkölcsiségben stb., szóval minden vonalon erőszakos korlátlan hatalmi 
úton kívánta megvalósítani . A tudományok művelését collectiv 
alapon a kommün feladatának ismerte el, s elveiből kifolyólag 
eleinte semmiféle magántá rsaság i vállalkozást nem volt haj landó 
megtűrni . Azt is, hogy mely tudományszakot é rdemes művelni, 
mely szaklapot kell fenntartani , a diktatúra dönti el. Kezdetben a 
magyar nyelvtudományra a közoktatásügyi népbiztosság kimondta, 
hogy mint fe les leges i smerethalmazra , nincs reá szükség. Később 
csak a Magyar Nyelv czímű lapra , valamint a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaságra akar ták kimondani a halálos ítéletet. Jóindulatú 
befolyásoknak, va lamint különböző érdekel tségeknek végre sikerült 
annyit kivinni, hogy a Magyar Nyelvtud. Társaság , illetőleg lap ja 
a Magyar Nyelv külön direktóriumot kapott, melynek t ag ja i : Balassa 
József, Beke Ödön, Fuchs D. Rafael, Simái Ödön és Trócsányi 
Zoltán voltak. A lapot elnökünk szerkesztet te volna, minden czikket 
nyomdábaadás előtt Simái Ödön és Balassa József czenzurázott 
volna abból a szempontból , vá j jon nincs-e benne valami, a mi a 
szoczialista-kommunista elvekkel ellenkezik. Hogy milyenek voltak 
ez elvek, a melyek szerint a ha ladás szel lemére hivatkozva meg-
czenzuráztak volna egy-egy magya r nyelvtudományi czikket, azt 
más tudományos lapoknál követet t eljárásból csupán sej teni lehet . 
Az Egyet. Phil. Közlönynek 1919. évi I—V. száma e lap di rektór iuma 
czenzurájával j e l en t meg, s modoinban volt látni, hogy milyen volt e 
czenzura. Az emiitet t számban a többek közt volt egy czikk, a mely 
Mária Terézia királynéról is szólt. A mi róla vagy udvaráról vagy 
vele kapcsolatban másról dicsérő volt a czikkben, azt vagy azt a 
dicsérő szót töröl te a czenzura, pl. szedve v o l t : a dicsőséges . . . 
császárnéuak . . . a kegyes császárné . . . fényes nevek sze repe l tek : 
XVI. Lajos és n e j e . . . a nagy királynő . . . szenvedélyek, alattvalói 
ragaszkodás, a nyelv szépsége s tb. ; a czenzura a dűlten szedett 
szavakat törölte. A direktórium czenzurája nem engedte, hogy egy 
királyról, ha jót te t t , azt meg is lehessen írni. 
A Magyar Nyelv direktór iuma egyetlen egy ülést tartott , 
szerencsére azonban pozitív munká t nem végezhete t t . Mi ugyanis , 
az elnök úr és én, a Magyar Nyelv márczius—ápril is i számának 
imprimálásakor , a mikor még nem volt direktór iumunk, a számra 
márczius—júniusi , azaz 3—6-iki számjelzést nyomattunk s így a 
legközelebbi 7—8. számnak októberben kellett volna megjelennie. 
E te t tünket az elnök úr e lőrelátása diktálta, vele elértük azt, 
hogy a Magyar Nyelvnek a direktórium czenzurázkodása és vezetése 
a la t t egyet len száma sem jelent meg, mert hiszen októberben, a 
mikor a legközelebbi számnak meg kellett volna jelennie, már nem 
volt proletárdiktatúra . 
A Magyar Nyelv tehát szerencsésen kikerülte a direktórium 
áldásait , s bár a deczemberben megje lent 7—10. számot is véve 
mindössze 11 íven tudtuk megje lente tni , büszkén mondhat juk , 
hogy e 11 íveu is tudományunknak nem egy haladást jelölő, sőt 
maradandó értékű czikke látott napvilágot. 
A diktatúra bukása, valamint az oláh megszállás megszűnte 
u tán november 18-án rendkívüli közgyűlést tar tot tunk. Az ú. n. 
szegények korlátlan hatalmú ura lma alatt az emberek felfogása 
egyesekről , közéleti tevékenységükről annyira megváltozhatott , hogy 
t iszt ikarunk és vá lasz tmányunk lemondott s újból való választásnak 
vete t te alá magát. „Tudni akar juk — mint elnökünk magát ki-
fe jez te — bírjuk-e továbbra is tag ja ink bizalmát." Ugyanezen köz-
gyűlés ítélkezett azon tagja ink felett is, a kiknek az ú. n. szegények 
korlát lan ura lma alatti viselkedése a nemzeti húség szempontjából 
kifogásolható volt. E tekinte tben mindössze egy indítvány adatott 
be, névszeriut dr. B E K E ÖDÖN tag ellen, a kit is a közgyűlés örök 
időkre kizárt a tagok sorából azzal, hogy folyóiratunk hasábja i t is 
örökre elzár juk előle. 
A vázolt események muta t ják , hogy az elmúlt esztendőben 
minden tekintetben súlyos viszonyokat élt át Társaságunk. 
Személyi kiválóságainkban is érzékeny vesz teségeket szen-
vedtünk. Tiszteleti tagjaink sorából elvesztettük PAASONEN H E N R I K - e t , 
helsingforsi egyetemi tanár t , a finn-ugor nyelvtudomány egyik leg-
je lesebb művelőjét. Nagytudású, széles látókörű, éles kri t ikájú 
le lki ismeretes tudós volt, a ki többször, így a háború alatt is, meg-
fordult közöttünk. Október 14-én szállott sírba FRECSKAY JÁNOS, a 
magyar nyelvművelésnek érdemes és lelkes bajnoka, a ki a mester-
ségek nyelvének m a g y a r o s í t á s a és t isztázása terén szerzett magának 
maradandó érdemeket . Társaságunknak megalapí tása óta választmányi 
tagja volt sok esztendőn á t . November 22-én hunyt el SIMONYI 
ZSIGMOND, a magyar nyelvtudomány lankadat lan buzgalmú munkása . 
Sokoldalú gazdag irodalmi t evékenysége t fe j te t t ki s alig van 
nyelvtudományunknak olyan ága, a melyben figyelemreméltót, 
ér tékeset vagy éppen alapvetőt ne alkotott volna. A megboldogult 
Társaságunknak megalakulása óta úgyszólván halála nap já ig választ-
mányi tagja volt. szorosabb kötelékek azonban nem fűzték hozzánk. 
Küzdő, harczos ember volt, a tudós emlékének tisztelettel hódolunk. 
Pünkösd vasárnap ján költözött el az élők sorából MOENICH 
KÁROLY, a Magyar Nyelv és a magyar nyelvtudomány szorgalmas 
művelője, Társaságunk rendes tagja . Székesfehérvár levél tára magyar 
nyelvkincseit gyűjtögette, s gyűj tése becses adataival folyóiratunk 
ú t j án gazdagítot ta nyelvtörténet i i smerete inket . 
Fen tebb vázol tam azt, milyen viharos, súlyos esztendőt élt át 
Társaságunk . A mi Társaságunk azonban csak egy kicsike kis 
része annak a nagy szervezetnek, a mely a magyar művel tséget 
szolgálja. Ezt a nagy szervezete t fenntar tó , tápláló erőt, az egységes 
magyar nemzete t most a győző segítőtársai közt akar ja felosztani, s 
magyar terüle teken kívül magyarságot is oszt jobbra-balra. Vájjon 
ilyen viszonyok közt milyen jövő vár a magyar művel tséget szol-
gáló szervezet tag ja i ra , így a Magyar Nyelvtud. Tá r saság ra is. 
Nemzeti ka tasz t rófá ink alkalmával a kor társak, a nemzet 
jobbjai mindig k ié rez ték a ka tasz t rófának a jövőre kiható nagy 
átalakító hatását . Legjobban talán 1711 és 1849 után. Tudták 
azonban azt is, hogy a helyzet lényegesen elsősorban csakis az 
európai hatalmi viszonyok változásával javulhat . Úgy gondolom, a 
je len viszonyok közt sincsen az másképen . Csakhogy a je len 
viszonyok mellett a változás lehetőségeire a kilátások kedvezőbbek. 
Ma nem császárok és királyok kötik a szent szövetséget, s esküsz-
nek egymásnak örök hűséget , ma i lyen örök szövetségre demokrata 
ál lamok szerződnek el. S ebben rejlik annak az oka, hogy az ilyen 
szövetségek hamarabb is bomlanak fel, pedig a császárok és királyok 
által kötött szövetségek sem valami hosszúéletűek. 
S mi tör tén jék addig, a míg az európai viszonyok ránk nézve 
kedvezőbbé a lakulnak. Azt tar tom, hogy addig mindent el kell 
követnünk, hogy a háború előtti magyar nemzeti művel tség egysé-
ges marad jon . Je lszónk legyen: kövessünk el mindent a magyar 
műve l t ség egységeért . Mindent el kell követnünk, hogy a tőlünk 
elszakított t es tvére ink továbbra is a mi könyveinkből, a mi folyó-
iratainkból , lehetőleg a mi hírlapjainkból nevelődjenek, tanul janak, 
onnan szerezzék napihíreiket , politikai ér tesüléseiket . Persze ezt 
megvalósí tani szintén nagy küzdelmekbe, áldozatokba, önfeláldozásba 
kerül . Hogy csak a tudományos folyóiratokon, elsősorban a mienken: 
a Magyar Nyelven szemléltessem e munká t , megemlí tem, hogy a 
Magyar Nyelvtud. Társaságnak 1918-ban volt 800 tag ja és előfizetője. 
Ebből kb. 400 tag és előfizető a megszállott t e rü le t re esik. Téved 
a ki azt hiszi, hogy a békekötés után ennek a 400 t agnak és elő-
fizetőnek úgy kü ldhe t jük a folyóiratot, a hogy eddig tet tük. A mi 
t ag ja ink , előfizetőink jórésze tanár , tanító, iskola. Ezek közt sok az 
ál lami alkalmazott , állami iskola. Megszállott te rü le ten a m a g y a r 
ál lami iskolák mind megszűntek m a g y a r ál lamiakul lenni, alkal-
mazot ta ik jórésze hozzánk menekült , a ki meg hűségesküt tett , 
azok közül ugyan kevés fogja folyóiratunkat j á r a tha tn i vagy jára tn i . 
A megszál lot t t e rü le ten lévő felekezeti iskolákra sem számíthatunk 
olyan mértékben, mint eddig. Ez iskolák ezentúl állami támogatás nélkül 
sa j á t jövede lmeikre lesznek utalva, nekünk kell módot keresnünk majd, 
hogy folyóiratunkat , ha kell, ingyen is elküldhessük hozzájuk. 
íme, ilyen súlyos és nehéz kérdések előtt á l lunk akkor, mikor 
va lóra akar juk vál tani azt a gondolatot, hogy mindent el kell 
követnünk a m a g y a r nemzeti művel t ség további egységeér t . 
Nemcsak bízom, de biztosan tudom is, hogy a magya-
rok istene, a ki ezer esztendőn át anny i ellenség, veszély és csapás 
közepet te védett, megtartot t , nagygyá nevelt bennünket , ezúttal is 
ve lünk lesz. Biztosan tudom, hogy nem egy tehetős honfitársunk 
szívében annyira fogja éleszteni, l ángra lobbantani fa j i ságunkér t 
való áldozatkészségét , hogy ennek melegénél ápolhat juk, fejleszt-
he t jük a magyar művel tség egységének fennta r tásáér t való harczunkat . 
Azzal a szent fogadással zárom szavaimat , hogy a Magyar Nyelv 
szerkesztősége a magyar nemzeti művel t ség egységének fenntar tá-
sáér t vívandó harczban mindenkor a legelső sorban fog küzdeni. 
K é r e m titkári j e l en tésem tudomásul vételét . MELICH JÁNOS. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság- fo lyói ra tának, a 
„Magyar N y e l v i n e k sze rkesz tősége (V., Akadémia-u tcza 2. sz.) 
a közönség köréből hozzá intézet t magyarnye lv i (nyelvtörténeti , 
nyelvhelyességi , műnyelvi ké rdések re ) mindig t e l j e s készségge l 
válaszol. 
4. V i r r ada t - e vagy V i r a d a t ? J. K. úr egy szellemesen megír t 
levéllel keres te föl a Magyar Nyelv szerkesztőségét . Levelében arról 
elmélkedik, hogy helyes-e a Virradat napi lap czímében a két r, 
nem jobb volna-e egy r-rel í rn i : Viradat. 
A hely szűk volta miatt, sajnos, é rdekes fe j tegetése inek csak 
lényegét adha t juk a következőkben s" megteszszűk rá röviden a 
magunk észrevételeit is. 
Meg kell vizsgálni — úgymond J. K. úr — a szó mikénti írásá-
nak kérdését az etymologia, hagyomány szempontjából . 
1. Az -an, -en képző a gyorsaságot ós rövid ideig való tartós-
ságot haugfes tő módon akként tüntet i fel, hogy az igegyök utolsó 
mássalhangzójá t maga előtt megket tőz te t i : locs-csan (vö. locs-og), 
csör-ren (vö. csör-ög) s tb. ; az -ad, -ed képző ellenben, mely bizonyos 
lassúságot fe jez ki, a kettőzetlen mássalhangzós gyökhöz köt te t ik : 
has-ad, rep-ed, szak-ad, mer-ed stb. T e h á t : vir-ad a helyes, mer t az 
-ad nem tűri m e g a két r - e t ! 
2. A hagyomány sem rendelhet i a viradatn&k két r-rel való 
í rását — ARANY is ezt í r j a : 
De, mely a népek álmait v i raszt ja , 
Elhagyni a szelíd ég nem k íván t ; 
(Széch. Emi. 7. verssz.) 
Ezekre ^megjegyzéseink a következők volnának : 
1. Az -an, -en képző előtt nem mindig hosszú a tő végső 
mássa lhangzója : suh-an (vö. suh-og), fog-an (vö. fog); viszont az -ad, 
•ed előtt nem mindig rövid: puff-ad (vö. puf-og), pöff^ed (vö. pöf-ög), 
totty-ad (vö. toty-og), viccs-ad (vö. vics-og) stb. Nincs olyan képzőnk, 
közelebbről az -ad sem olyan képző, mely csakis rövid mással-
hangzón végződő tövekhez já ru lna . Semmiféle etymologiába nem 
ütközik tehát a virradat kiej tés és írásmód. 
2. A hagyomány szerint két r-rel kell írni. Azok a régi könyvek, 
melyek pontosan megkülönböztetik- betüket tőztetéssel a hosszú 
mássalhangzót a rövidtől, virradót í rnak. Efelől meggyőződhetünk 
már úgy is, ha beletekintünk a Nyelvtörténeti Szótárba. ARANY a 
Széchenyi-ódában azért írt virasztot, mert ja inbusra volt szüksége. 
Ugyanő a Buda Halálában a chor i jambus kedvéér t ezt í r t a : 
Hallván e beszédet Buda ki rá lynéja . 
Szép barna szemének fe lv i r rada hé ja . 
(X. én. 53. verssz.) 
A tárgya l t kérdésre tehá t végleges válaszunk ez : a viraszt, 
viracl, viradat csak tá jnyelvi a lak ( lásd: M. Tájszót , ) ; a régi nyelv 
és köznyelv a virraszt, virrad, virradat a lakokat mutat ja s helyesírá-
sunk szerint az említett napilap czime jól van így í r va : Virradat. 
Végül legyen szabad egy tanácsot adnunk azoknak, kik érdek-
lődéssel figyelgetik nyelvünk s a j á t s á g a i t : csak minél több eset isme-
rése után állítsunk föl általános szabá lyoka t ! Ha az -an, -en, -ad, 
-ed képző természetéről aka runk véleményt alkotni, nem s o k olyan 
képzőjű igét kell számba vennünk , hanem v a l a m e n n y i t ; ha 
helyesírási hagyományra hivatkozunk, m i n d e n korszak helyesírását-
kell i smernünk ; ha ARANtéra, akkor nem egy-két verséből kell 
idéznünk, hanem összes művei t végig kell böngésznünk. S a mi a 
f ő : nem szabad csalhatat lannak ta r tanunk a magunk nyelvérzékét , 
mert egyes ember csak a m a g a szűkebb hazá jának ismerhet i jól a 
nyelvét, nem az egész magyarságé t s a maga változandó nyelv-
j á rásának is csak jelenét , nem egyszersmind múl t já t is! M. G. 
5. Dup la , k u r t a , szimpla, sima. Arra a véleményre vonatko-
zólag, hogy dupla, kurta, szimpla szavaink latin nőnemű mel léknévi 
alakból való átvételek, jól mond ja Melich (MNy. XVI, 32): „hogy 
azonban miért éppen a nőnemű alak kerül t át, azt a je lzet t üzenet 
nem tud ja megfej teni . Én sem tudom megfe j teu i" . Nem is latin 
e redetűek ezek a szavaink. Hivatalos nyelvünkben megvan a latin 
származású duplum. Régebbi átvétel esetén *duplom vagy *duplos 
volna a la t innak megfelelő m a g y a r alak. 
A Magyar Nyelvbeli Olasz Elemekbe annaki dején mind a 
három szót fe lvet tem. Az olaszban megvan a magyar alaknak hang-
tanilag te l jesen megfelelő, j e len tés tekin te tében pedig azonos duplo, 
curto és simplo szó. A hangtani megfe le lésre nézve vö. magy. ár t icsóka 
vei. ol. artichioco | m. csonka ol. cionco | m. datolya vei. ol. 
datolo, közöl, dattero | m. flóta ol. flauto j Veszpr. megyei mula: 
öszvér és b á r g y ű ; közmagy. mulya bárgyú vei. ol. mulo öszvér 
és csökönyös | m. pálya ol. palio | m. pojáca vei. pagiazzo, 
közöl, pagliaccio | m. torzsa vei. torso | m. váza ol. vaso. 
Igaz, hogy duplo a mai olaszságban doppio, a curto-nak mai a lak ja 
corto, a simplo szó scempio „ együgyű" a lakban és jelentéssel hasz-
nálatos, az „egyszerű" foga lmának k i fe jezésére pedig a lat. simplicem-
ből származó simplice j á r j a ; de hát nem is a mai olaszságot kell 
néznünk, hanem az Árpád- és Anjou-korbelit , mert olasz á tvétele ink 
legnagyobb része abból az időből való. Petrocchiban curto és simplo 
vonal alatt, az elavult szók közt találhatók, duplo pedig a vonal 
fölött, mint a mathemat ika i műnyelvnek manapság is használa tos 
szava. Tommaseoban is m e g v a n mind a három alak. Megjegyzendő 
még, hogy a dufia tafota (PPB.) és dupla tafota öltözet (Mel. Sz. Ján.) 
ki fe jezésekben, vagyis a NySz.-nak duplává vonatkozó legrégibb 
ada ta iban a tafota sok egyéb régi magyar szövetnévvel együtt 
szintén olasz eredetű (MNyOE. 36), de az ol. iaffetta .szó, noha a 
végű, nem nő-, hanem hímnemű. Je lző je tehát az olaszban nem 
dupla, hanem duplo volt. 
Egy füst alat t megemlí tem, hogy sima szavunk ugyanezen 
okok a lap ján nem magyarázha tó a lat, simus, a, um melléknév 
nőnemű alakjából (MNy. XVI, 60), legfe l jebb az olasz smo-ból , mely-
nek je len tése az én 01.-Magy. Szótáram szerint i s : „lapos, pisze 
orrú : tompa, lapos (orr)". De az alakbeli egyezés, mint a MNy. 
idézett helyének adataiból látható, még nem bizonyít a magyar 
szónak olaszból történt á tvétele mellett.* KÖRÖSI SÁNDOR. 
6. Dénes = Jenes ? KASSAI I, 4 2 1 , 433, III, 7 2 és CzF. azt mondja, 
hogy Dénes keresztnevünknek van Jenes alakváltozata is.' Ha 
csakugyan van ilyen keresztnevünk, akkor az Dénesnek nem alak-
változata, hanem a Dienes Dijenes alakváltozat beczéző alakja. 
Dijenesböl Jenes olyan alakulás, mint Árpádból Pádi. A beczézge-
tésnek ez a módja nyelvünkben nem régebbi a XIX. századnál 
(1. MNy. X, 101). ' L. J . 
7. Gyárfás — Járfás. Szenczi Molnár Albert 1615 április 4-éről 
ezt írta naplójába: „Mostoha leányomat Mariam Jár fás Mihalnétul 
elvövén, 4. hajón mentünk Győrre" (OklSz.). Noha a magyarban a 
gy nem szokott j-re változni, mégis kétségtelen, hogy Járfás a 
Gyárfás keresztnév alakváltozata. Vájjon a Jenes nem ugyanilyen 
viszonyban van-e Gyenessel, a Dienes ismert a lakvál tozatával? 
Sz. K . 
8. Csábogat. A MNy. XV, 36, 160. lapján szó van a hasogat, 
szárogat-féle igék keletkezéséről. Érdekesnek tartom e fej tegetéshez 
adalékul a következő példát közölni: „Szterényi József pá r t j a meg-
fú j ta a királypárti sípot és így csábogatja a jó királypártiakat . . ." 
(1. Új Nemzedék 1920 jan. 11-iki szám 5. oldal). K. P. 
9. Jó szó-e az ügyködik? Igaz, hogy csak legújabban csinálta 
valaki a működik m in tá j á ra ; igaz, hogy maga ez a minta is hibás 
alkotású szó a nyelvújítás korából (vö. NyÚSz. 228), mégis megélt , 
mert szükség volt rá. Ez fog dönteni az ügyködik sorsáról is. 
10. Mondhatom-e : Schiller „Ármány és szerelme" ? Mondja 
inkább : Sch. „Ármány és szerelemje", Sh. „Szent-Iván-éji á lomja" , 
Vör. „Cserhalomja" stb. A n e v e k ragozásában, hacsak lehet, 
kerüljük a hangzóvesztést. 
11. Széptelen? Jótalan? Utálatos germanismusok. 
12. Röviddel előbb . . . röviddel a zu tán . A ki így ír, az 
magyar szókat ír le, de németül gondolkozik. A magyar a kevés 
mellől hagyja el az idővel-1 — de a rövid mellől soha — s kevéssel 
azelött-öt, azután-t mond. Sz. K. 
13. Engessen. Ennek a felszólító alaknak nem régen ilyen 
alakjait is hal lot tam: „Engess, engessetek már, hadd üljek a 
helyemre 1" 
14. Mi ez ? Az 1795-ben Pesten Landerer Mihálynál megje lent 
„Uj Szakáts-könyv" 136. lapján a többek közt ez v a n : [Gutta Lév.] 
. . . „mikor megfő, a' Halat rakd tálba, a' levét Öntsd reá, és a' 
meg-főtt hagymát, és egyéb tzumoltzót rakd reá fellyűl, és nyers 
tzitromot is . . ." Ugyanez a szöveg megjelent az „Uj szakáts-
* Kiadtuk e sorokat, noha a dupla, kurta, szimpla szavak latin ere-
dete (1. erről különösen MNy. VI, 115, VII, 96) általuk nincs megczátölva, 
olasz eredete pedig nincsen valószínövé téve. M. J. 
könyv" 1801-iki, valamint 1811-iki kiadásában is. Mindkét kiadásban a 
fenti idézet a 105. lapon van s az aláhúzott tzumoltzót tzumóltzót 
alakban van lenyomtatva. Mi lehet az a czumolczó, illetőleg 
czumólczó szó ? 
15. Jassz, jasz v. jássz. A magyar titkos nyelvek csoportjában 
nevezetesebb helyet foglal el a jassz nyelv. Eddig én mindig úgy 
tudtam s úgy is "mondtam ki, hogy az jassz nyelv, tehát rövid a-val, 
hosszú sz-szel. í rva persze jasz-wnk is láttam írva. Most a MNy. 
XVI, 39. lapján azt olvasom, hogy ez a nyelv jássz nyelv s a jássz 
név a vigyázz! f igyelmeztető felszólító alakból származik. En e 
magyarázatot — a nélkül, hogy a jassz eredetét tudnám — teljesen 
hibásnak tartom, a jássz írásmódot pedig tel jesen helytelennek. 
Nem hallottam a szót soha hosszú á-val. K. P. 
16. Labancz . Egy olvasónk kérdi, elfogadható-e a labancz szónak 
az a származtatása, a melyet róla legbővebben Fest Aladár fej tet t 
ki a Nyr. 3 8 : 4 3 3 s köv. lapjain. Fel . : Fest szerint a labancz (alakv. 
laboncz, loboncz, NySz.) a lat. lábans ,tántorgó, ingadozó, eső' á tvétele; 
a lábans pedig a lábo, lábare ,esni, ál lhatat lannak lenni stb.' ige 
participiuma. Minthogy pedig az, a ki labancz volt, magyar szempont-
ból csakugyan ,kétes hűségű, megbízhatatlan, köpönyegforgató' is 
volt, jelentésbelileg az egyeztetés tetszetős, de semmivel sem több. 
Mert a labancz szóban az uralkodó képzet nem a megbízhatat lanság, 
köpönyegforgatás, hanem a magyar ügytől a császárhoz való átpár-
tolás. Hangtanilag azonban tel jesen helytelen az egyeztetés (1. MNy. 
VI, 144). Á XVI—XVIII. sz.-ban a magyarba került latin -ans végű 
szavak -áns szóvéggel jöttek át. Ennek biztos példája a -protestáns 
szó, a mely a lat . protestáns (vö. hazai lat. „profesíaws-Reformata, 
vagy Augustana vallást követő" PP. 1782 : 609) átvétele. Hasonló 
szó a konszonáns, a melyet a XVI. sz. óta, a laboráns, a melyet a 
XVIII. sz. óta tudunk kimutatni lat. consonans, laborans). S hogy 
ez az -áns milyen erősen meggyökerezett nyelvünkben, mutat ják a 
frcz. német -ant végű szavak, a melyeket mi -áns végűekké latino-
sítunk (vö. pl. dilettáns : dilettant, pikáns, elegáns, manipuláns stb. 
1. Tolnai V., Szily-emlék 86). A lat. lábans-ból nyelvünkben a 
XVII—XVIII. sz. folyamán okvetlen labáns <*> labáns szó keletkezett 
volna s mindaz, a mit itt egy esetleges lat. -s2-ről Fest Aladár, 
illetőleg ugyanott a kurucz szó ha tása alatt keletkezett labansz: labancz-
ról a Nyelvőr szerkesztője mond, nézetünk szerint elfogadhatatlan. 
A labancz szóról még mindig az a legjobb magyarázat , a mélyet 
róla Thienemann Tivadar adott 1. MNy. I X , 3 5 . MELEGDI JÁNOS. 
1 7 . Egy öreg Leiter Jakab. CSÁSZÁR FERENCZ volt, a hogyan 
a mult század közepén nevezték, „az olasz irodalom útegyengetője 
hazánkban" s éppen ő ra j ta esett meg, hogy a tőle szerkesztett Divat-
csarnok 1854. évf. 392. lap ján egyik muukatársa a . p á p a guardia 
nobile-jét nemes gvardián-xink fordította. — — 
1 8 . Ad „nemzette nép" (MNy. XI : 346). LUGOSSY JózsEPnél (Új M. 
Muz. 1 8 5 0 ; I I . C X X I I I . 1.) o lvasom: „.szülötte vidékét".* 
* Toldy Ferencznél isí 1889-ben (MTT. Évk. V, 216. és M. Acad. Értés. 
1854. 301. I.): „szülötte városa". Sz. K. 
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Esztétikai szempontok a nyelvtudományban. 
„Nyelvesztét ika" czímen az utóbbi évekbeu sok tudományos 
czikk látot t magya r nyelven napvi lágo t (vö. KULCSÁR GYULA Nyr. 
4 3 : 1 0 9 stb.), a n é l k ü l , hogy a nyelvnek, mint észtétikai jelenségnek 
k é r d é s e t isztázást nye r t volna. Sőt azt lehe t mondani , hogy RUBINYI 
MÓZES kezdeményező cz ikke óta (Nyelvesztét ika , Beöthy-Album 1908) 
a „nyelveszté t ika" szó bizonyos fokig diskredi tá lva volt a m a g y a r 
tudományosságban . 
Az eddig ná lunk végzet t ku t a t á sokban és sti l isztikai ér tekezé-
sekben sok ér tékes a n y a g és megf igye lés gyűlt össze, de az adatok 
a stil isztikai kuriózumokból nem emelked tek tudománynyá , m e r t 
h iányzot t belőlük a czél fö l i smerése , a ku ta tás tudatos módszere és 
végül a rendszer , a me lynek ke re t e iben az adatokból tudományos 
e r e d m é n y e k e t lehet fölépí teni . Ez volt a h ibá j a annak a ké t k i tűnő 
n é m e t nyelvesz té t ikának is, a mit G E R B E R (Die Sprache als Kunst 1871) 
és 0 . W E I S E (Ásthetik der deutschen Sprache, 4 . Aufl. 1 9 1 5 ) í r tak, míg 
f rancz ia részről R. DE GOURMONT nye lvesz té t iká ja (Esthétique de la langue 
frangaise 1905) nem egyéb é rdekes , de di let táns tapogatódzásnál . 
Vissza kell t é rnünk a legelemibb ki indulópontra, hogy he lyes 
ú t r a indulhassunk. Egy pozitív tudományból indulunk ki, hogy ne 
t é v e d h e s s ü n k a szubjekt ív , dél ibábos „nyelvesz té t ika" mezőire . Ez a 
pozitív tudomány a nye lv tudomány . 
Abból az ismert tételből kell k i indulnunk, hogy a nyelv nem 
egyéb, min t kifejezés, o lyan é r te lemben , hogy va laminek a kife jezése , 
k i fe jeződése („Ausdrucksbewegung") .* A nye lv tudomány eddigi kuta-
tása i a nyelv mögött álló és a nye lvben k i fe jeze t t t a r t a lomra való 
t ek in te t nélkül igyekeztek tö rvénysze rűségeke t megál lapí tani a nyelv 
fe j lődésében (hangváltozások), a menny iben pedig behato l tak a nyelv 
lé lek tani részébe, e lhanyagol ták az érzelmi élet szempont já t . Ped ig 
— ez is közismert t ény — a nyelv nem pusztán gondolatközlő 
eszköz és nem csupán a gépies képzet tá rsu lások befolyásának van 
a láve tve , hanem érze lmeket , hangu la toka t is ébreszt . A nyelv é p p ú g y 
hozzátar tozik az é le t fönntar táshoz , min t bá rmi más é l e t func t io : a 
beszéd egyút ta l valami czélra i rányuló akara t i t e v é k e n y s é g is. 
A nyelvi kifejezés nem csupán logikai t a r t a lma t föd, h a n e m egyúttal 
é rze lmi megnyi la tkozása is a beszélőnek vagy az í rónak. 
Távol áll tőlünk, hogy CROCE nyomán a nye lv tudományt azo-
nosí tsuk az esztét ikával , azoii az alapon, hogy mind a ket tő a kifeje-
zéssel foglalkozik. De kétségte len, hogy vannak a két t u d o m á n y n a k 
közös ha tá r te rü le te i . 
* A „kifejezés" szót az alábbiakban mindenütt ilyen értelemben 
használom. 
A mondottak u tán az úgynevezett nyelvesztétika czél ja nem lehet 
más, min t a nyelvnek, mint kifejezésnek a vizsgálata és kutatása azok-
nak az érzelmi és hangulati elemeknek, a melyek a nyelvi kifejezésre 
módosítólag hatnak. 
A nyelv érzelmi elemeinek vizsgálatában WuNDTra kell vissza-
menniink, a ki rámuta to t t a r ra a ma m á r közhelylyé vált tényre, 
hogy a hangcsoport és a vele asszocziált jelentés nem merít i ki a 
szónak lelki tar ta lmát . Valami érzelmi elem kíséri a mozgási, illetőleg 
hallási érzeteket és a velük társult gondolati t a r ta lmat . Ezt az 
érzelmi elemet WUNDT Gefühlston-nak nevezte . K . 0 . ERDMANN (Die 
Bedeutung des Wortes 1910") Nebensinn és Gefülilswert néven hosszú 
fe jezete t szentelt a „Gefühls ton" vizsgálatának. J . VOLKELT (System 
der Ásthetik I. 1910, 167) a művészetek egész te rü le tére vonatkozó-
lag az esztét ikai ha tásban két elemet különböztet m e g : az egyik a 
Bedeutungsvorstellung, a másik a Bedeutung sgefüld. A nyelvre alkal-
mazva : az előbbi a nyelvi kifejezés je len tésének fe le l meg, a 
„Bedeutungs'gefühl" pedig nem egyéb, mint a Wundt-féle „Gefühlston'1 . 
Nálunk ZLINSZKY ALADÁR végzett alapvető kuta tásokat a nyelvi kifeje-
zés eszté t ikai ha tásá ra vonatkozólag (A szóképekről, 1911 és A kifeje-
zés stílusa, 1913) és a metaforáról , mint egységes nyelvi kifejezés-
ről, megál lapí tot ta (Szily-Eml. füz. 1918, 95), hogy költői hatása nem 
a szemléletességben, hanem az általa fölidézett hangulaib&n ( = Gefühls-
ton) rej l ik. A metafora érzelmi oldalát, szemben a szemléletességgel 
már R . LEHMANN is hangsúlyozta (Deutsche Poetik 1908, 90). 
A „Gefühlston" magyar fordí tására idáig az érzelmi velejáró 
nehézkes kifejezés volt használatban (CSŰRI BÁLINT Nyr. 3 9 : 3 4 3 ; 
SIMONYI, Jelentéstani szempontok, 1 9 1 6 ) . Simonyi Zsigmond sok érdekes 
szempontot vetett föl az érzelmi velejáró kérdésében és fölhívta a 
figyelmét a költői és prózai szóhasználat különbségeinek, valamint 
a szavak olyan vál tozásainak megvizsgálására, a melyekben az 
„érzelmi mel lékjelentés" a főtényező. Az alábbiakban Wundt mű-
szavát : a Gefühlston-1 szóhangulat, k i fe jezéshangulat , mondathangulat , 
akuszt ikai hangulat műszavakkal próbálom helyet tesí teni . 
A nyelv érzelmi elemeinek kuta tásával különösen a pejoratív 
jelentésváltozás kapcsán foglalkoztak a nyelvészek ( K . JABERG Peiorative 
Bedeutungentw. im Franz. Zschr. f. rom. Phil. 2 5 , 1 9 0 1 ; L . TOBLER 
Aesthetisches und ethisclies im Sprachgebrauch Zschr. f. Völkerpsycíi. 
und Sprw. 1869, VI. köt. stb.). 
DARMEBTETER (La vie des mots 1 8 9 2 Ö ) , NYROP (Das Leben der Wörter 
1 9 0 3 ) és H . SPERBER (Über den Affekt als Ursache der Sprachveránderung) 
nyelvpsychologiai kuta tása i rengeteg idevágó tényre világítottak rá. 
Hata lmas lökést /kapott a nyelv érzelmi szempontból való 
vizsgálata CHARLES BALLY munkái* révén. Bally t e rmékeny szempont-
jait és gazdag stilisztikai eredményei t nálunk még senki sem érté-
kes í te t te a magyar nyelv vizsgálatában. Bally munkáit eddig a német 
nyelvtudomány is figyelmen kívül hagyta , nyilván azért , mert Bally 
tuda tosan szembehelyezkedik a nyelvtörténeti ál lásponttal (Précis de 
stilistique 10. 1.). 
• ' . , í " • . . ' 
* Précis de stilistique, Genéve 1905; Traité de stilistique, frangaise, 
Heidelberg 1909; L'étude systématique des moyens d'expression, Genéve 1910 ; 
Stilistique et linguistique générale (Archiv f. d. Studium d. neueren Spr. 1912) ; 
Le langage ét la vie, Genéve 1913. 
Ha czélul e l fogadjuk a nyelv életében mutatkozó érzelmi 
momentumok kuta tását , rögtön az a kérdés merül föl, milyen mód-
szerrel lehet ezen a té ren eredményekhez jutni. Nyilvánvaló, hogy 
a módszer itt sem lehet más, mint a nyelvtudomány többi á g á b a n : 
a uyeiv tényeinek megfigyelése és leírása, lé lektani és szocziológiai 
magyaráza ta és a megfigyelt je lenségek fe j lődésének, változásainak 
végigvezetése a nyelvtör ténet fo lyamán. 
Az ú. n. nyelvesztét ika épp úgy történet i tudományág, mint a 
nyelvészet, hiszen a nyelvhez fűződő hangulat és a nyelvi kifejezések 
hangulati értéke épp úgy változásnak van alávetve, mint a hangok, nyelv-
tani alakok, vagy a je lentés . Csak egy példát említek, hiszen itt a 
szótár majd minden szavát föl lehetne vonultatni t anúnak . Pápaszeyn 
(vö. SIMONYI, Nyr. 4 3 : 4 ) a régi kolostorokban kele tkezet t t ré fás 
kifejezés. Ma komolyan is használják. 
A történeti módszerhez a „nyelvesztét ikai" kutatásoknál egy 
fontos ú jabb módszer j á r u l : az összehasonlítás módszere , mely a 
nyelvi k i fe jezéseket — eset leg két rokonnyelv vagy két idegen 
nyelv kifejezéseit — szembeáll í t ja egymással és megál lapí t ja a 
közöttük levő hangulat i , érzelmi különbségeket . 
Midőn a nyelv hangula t i elemeiről beszélünk, akkor a nyelv-
ben kielemezhető összes tényezőkre tekinte t te l kell l ennünk . A nyelv 
érzelmi és hangulat i ha tásá t • csak akkor lá t juk t e l j e s egészében 
magunk előtt, ha nem csupán az í rással je lképezhető részét 
vizsgáljuk, hanem vele egynek veszszük az élőbeszéd összes hang-
árnyalatai t , a beszélő h a n g j á n a k minőségét , a hanghordozást , a 
beszéd gyorsaságát , az arczkifejezést és a test minden kísérő mozdu-
latát. Igen nagy különbség van egy d ráma olvasása és színpadi 
'előadása között, a hol a színész egész tes tével a k i fe jezés t szolgálja. 
Egy gesztus több érzelmet fejezhet ki, mint a hangokka l való 
beszédben egy hosszú körmondat . Ugyanaz t a szót is különböző 
érzelmi telítettséggel lehet kiejteni és a logikai tar ta lom változatlan-
sága mellett az érzelmi ha tás mindig különböző lesz. -Vannak logikai 
synonymák a nyelvben, de nincs két azonos logikai t a r t a lmú nyelvi 
kifejezés, a melynek a hangulata , az érzelmi hatása ugyanaz volna. 
Hogy egy közönséges példát emlí tsünk: a körülményektől , a hang-
hordozástól függ, hogy egy kifejezés egyszer sértő, máskor pedig 
jóindulatúlag kedveskedő legyen. A synonymák közötti hangnlat-
kiilönbség elemi igazság a nyelvészetben és a sti l isztikában (vö. 
ná lunk : SIMONYI Jel. szemp. 8 . 1 . ; HORGER A nyelvtudomány alapelvei 
1 3 0 . 1.). 
A beszélt nyelv ha tásá t az írás nem is tudja megrögz í ten i : 
csak mozgófénykép- és fonográffölvétel tudha tna minden irányban 
számot adni egy elhangzott mondat t e l j e s érzelmi tar ta lmáról . 
Az írók úgy segí tenek magukon, hogy magyarázó , leíró szavakkal 
képzeltetik el, milyen volt az alakjaik beszéde. Ezzel szemben 
/ viszont a nyomtatot t beszédnek van egy olyan hangulatkel tő eszköze, 
a melylyel az élőbeszéd nem rendelkezik: maga a nyomtatás, a m e l y 
szintén nem közömbös az esztétikai hatás szempontjából . Egy régi 
szöveg olvasása az eredet i kiadás betűt ípusaival egészen más 
benyomást kelt, mint a modern szövegkiadás. Iunen van, hogy 
amateurkiadásokat gyakran fototypiában készítenek ós a betűtípusok 
idővel e lavulnak: ú j költői iskolák új betűt ípussal is lépnek föl, 
hogy a tartalom és nyelvi fo rma megújhodásá t külsőleg is éreztessék. 
ARNO HOLZ a XVII. századi német költők modorában megírt a rcha ikus 
verseit (Des beruhmbten Scháffers Dafnis sálbst verfartigte 1 sambtliche 
Fresz- Sauff- & Venus-Lieder . . . München 1904) az eredet i betű-
formákkal és helyesírással adta ki. A Blatter für die Kunst és STEFAN 
GEORGE szinte olvashatat lan betűtípust használnak a profánok elriasz-
tására . Nálunk a Nyugat szakított a közhasználatú be tűkkel és egé-
szen ú j típussal je lent meg, a melyet később a futur is ták is átvettek, 
csupán a folyóirat fo rmátumának megvál toztatásával jelezvén a 
különválást . 
A betűtípusok e l térésének megfigyelése, a gesztusok és a 
kiej tés különbözőségének összehasonlító módszere a nyelv többi 
je lenségei t a lkalmazva (hangalak, je lentés , szórend stb.) hasonló 
hangulati különbségeket ál lapíthat meg. Ezen az alapon kétségtelen, 
hogy a hangulat épp úgy hozzátartozik egy szó természet ra jzához, 
mint a hangalak, vagy a je lentés . A szótárak eddig csak a hang-
alak vál tozása inakla js t romozására és a je lentésárnyalatok és a jelentés-
változások föl tünte tésére szorítkoztak, pedig a szó é le tében az is 
fontos körülmény, hogy milyen hangulati értéke van az illető szónak 
a nyelvfej lődés bizonyos pontján, a je lenben épp úgy mint a múltban. 
A készülő ú j Nagy Szótárból nem hiányozhatik a szóhangulat 
(Gefühlston) megál lap í tása . ' 
Itt most csak a r ra akarunk rámutatni , hogy a k i fe jezések 
egymásközöt t i összehasonlí tása milyen termékeny módszer a nyelv-
esztét ikában. Vegyünk egy konkrét példát. Azt a k a r j u k kifejezni, 
hogy nagyon meglepődünk valakinek a jelenlétén. Képzel jük el r 
hogy lehetséges ezt a mondanivalót tisztán logikai tar ta lmában 
kifejezni . Ez egy olyan ideális eset volna, a mely a valóságban 
sosem fordul elő. Ha azt mondom : Nagyon meglepődöm rajta, hogy 
Önt itt találom — akkor a kie j tés maga is a meglepődésnek széles-
ská lá já t fejezheti k i : közömbös konstatálást , a mely mögöt t lekicsiny-
lés rejtőzhetik, h ideg udvar iassággal leplezett fölindulást , sértő^ 
gúnyt stb. Maga ez a nyelvi k i fe jezés azonban á l ta lában az érzelem-
te len beszédre jel lemző. Egy másik fo rmá ja ugyanennek a gondolat-
n a k : Hogyan, Ön itt?! Mindenki érzi, hogy itt magának a nyelvi 
k i fe jezésnek egy érzelmesebb f a j t á j áva l állunk szemközt . A két 
k i fe jezés közötti nyelvtani különbség — az egyik k i je lentő összetett 
mondat , a másik pedig kérdő, úgynevezet t „hiányos" mondat — 
egyút ta l mér téke az érzelmi tel í te t tségnek. Ha tovább megyünk, az: 
érzelem nyelvi k i fe jezése m á r csak egy in ter jec t ióba — Ah! — 
zsugorodik össze, sőt egészen el tünhet ik és á t adha t j a a helyét egy 
kifejező gesztusnak. A logikus beszédtől való el térésnek kétségkívül 
érzelmi okai vannak . A nyelvesztét ika föladata : minden egyes nyelvi 
jelenségről megállapítani, mennyi és milyen érzelem vagy hangulat rejlik 
mögötte. Ezt a czélt tűzte ki m a g a elé BALLY (vö. Traité 7. 1.). 
Nálunk ZLINSZKY ALADÁR (A kifejezés stílusa) az érzelmekből indult 
ki és kereste az egyes érzelmeknek megfelelő nyelvi k i fe jezéseke t , 
például a tetszés, csodálkozás, tapintat , szeretet stb. befolyását a 
nyelvi ki fe jezésre . 
A ki fe jezéseknek hangula t ta l tel í tet tsége a nyelvtör ténet folya-
mán inegváltozhatik. Valamely lelki emotio folytán ke le tkeze t t 
kifejezés idővel elveszítheti érzelmi jelentőségét és annyira intel-
lektualizálódhatik, hogy a ha tása szinte közömbös lesz. A m a g y a r 
határozói ragok (belé be) különállásuk idejében kétségkívül színes, 
konkré t , élettel teli szavak voltak, ma p e d i g t isztán logikai funct iós 
sze repe t töl tenek be a szavak végén és a hangu la t i é r tékük m a j d n e m 
nu l l á ra ' r eduká lódo t t , mint pé ldáu l a többesszám jele , vagy a latin 
ese tvégződések. Idetar tozik a metaforák • elhalványulása — a szavak 
e lhasználódnak, mondja V I C T O R H U G Ó — és ezer más példa,-A mely-
nek rész le tezésére most n e m térhe tek ki, m e r t csak á l ta lánosságban 
aka rom a fölmerülhető szempontoka t i smer te tn i . 
A szavak érzelmi te l í t e t t ségének megá l l ap í t á sához szükséges 
a szó egész é le tének i smere te . It t megint csak utalok egy pár körül-
ményre , a mely befolyásol ja a szó hangu la t i foká t : a szó rokonsága , 
e lőfordulás i száma — m o n d h a t n ó k : „e lőéle te" — és a milieu, a 
szöveg, a melyben a szó előfordul . Gyakran előforduló, közhasznála tú 
szavak máskén t hatnak, mint a ritka, b iza r r k i fe jezések, a me lyeke t 
a pa rnass i enek óta a modern l i ra különösen kedvel . I lyen — t isztán 
az intel lektuál is élet, a szel lemi műve l t ség köréből való — szavak 
például BABiTsnál: 
Ezek bideg szonettek. Mind ü g y e s s é g 
és szenvtelen, csak virtuozitás. 
Minden szonett egy miniatűr ol tár . . . (Szonettek.) 
A milieu ha tá sá ra is idézhe tünk példát . TÓTH ÁRPÁD í r ja egyik 
versében (Oszi alkonyat): 
Szunnyad a bánatom, mint este a szfinx a l ján 
A fan tasz t ikus és f á r a d t arab. \ 
Az arab szónak itt egészen más a helyi hangulata, m in tha 
például a lexikonban o l v a s s u k : „Az arabok Afr ika északi részén 
l a k n a k s tb ." . 
P A U L szer int a szó mindig csak a lka lmi j e len tésben fordul elő 
a mondatban . Ugyanez áll a szóhangula t ra i s : az egész monda t 
Összhangulata — szemben a monda t j e l en tésé t alkotó összképzet tel — 
befolyással van az egyes szavak hangu la t á r a . Ha az ilyen alkalmi 
hangula tok — mondjuk egy író s t í lusának szuggeszt ív ha t á sá ra vagy 
bizonyos ál landó használa t köve tkez tében — állandósulnak, akkor 
— a je len tésvá l tozás ana lóg iá j á r a — hangulatváltozás áll elő. I lyen 
hangula tvá l tozás e r edménye például a zsákmány szó, a mely t r é f á s 
kifejezésből komolylyá lett. A nyelvúj í tás szava i csak szívós küzde-
lem után tud ták kiküzdeni m a g u k n a k azt a hangula to t , a mely ma 
hozzájuk tapad . Azt a j e lensége t , mikor k é t szó gyakori egymás-
mel le t t i sége megvál toz ta t ja a szó h a n g u l a t á t — az összeté te lek 
ke le tkezéséné l és a je lentésvál tozások bizonyos f a j t á j á n á l haszná l t 
műszó* ana lóg iá já ra — hangulati tapadásnak nevezhe t jük . Ilyen eset 
áll fönn a ma i német Bauer szónál, a me ly gyakran szerepel t 
szitokszó g y a n á n t ( ,dummer B., grober B.'), ú g y hogy ma bizonyos 
fokú lekicsinylés érződik ra j ta , azé r t vá lasz tékosabb beszédben az 
Ackermann, Landmann, Landwirt, vagy p láne Ökonom szavakkal 
szokták helyet tes í teni (vö. R. B E C H S T E I N Ein pessimistischer Zíig in 
dev Entwickelung der Woríbedeutungen, Germania , VIII, 1863, 333. 1.}. 
A k i fe jezések főleg a synonymák összehasonl í tásában egy másik 
je lenséget is megf igye lhe tünk : azt az ál lásfoglalást , a melyet a 
* ZOLNAI GYULA NyK. 23 :43. és GOMBOCZ Z . Képzettársulás és jelen-
tés változás 1911. 
beszélő vagy a hal lgató (olvasó) bizonyos k i fe jezésekke l , szavakkal 
szemben tanúsí t . Kétségte len , hogy vannak tetsző, ke l lemes ha tású 
s zavak és vannak nem tetsző szavak , a melyeke t bizonyos egyének , 
bizonyos t á r sada lmi ré tegek, bizonyos költői iskolák vagy bizonyos 
korok határozot tan kerü lnek . A ke l l emes és ke l lemet len szóhangu la t 
megá l l ap í t á sában az esztétikai nye lv vizsgálat t e rmésze te sen n e m 
támaszkodha t ik a ku ta tó szubjekt ív é r z é s é r e ; köve te lmények , no rmák 
fö lá l l í tására pedig egyá l ta lában nem vál la lkozhat ik . De mindig meg-
ta lá lhatók a kutatótól függet len kr i té r iumai egy-egy szó vagy kifeje-
zés te tszési f o k á n a k : írók, nyelvművelők nyi la tkozatai a nyelvről , 
a gyakori , vagy r i tka szóhasználat , ha ennek nincs valami különös 
oka stb. 
Az egyéni szóhangula t ra igen je l lemző kri t ikai nyi la tkozatot 
ta lá lunk a Himfy Szerelmeiről 1814-ből (Erdélyi Múzeum I. 2. kiad. 
85. 1.): „Az olly szóknak töpörödött boszorkányok, ragyás 's aszott 
bagoly, Belzebubnak kajlája, biczegsz, kerepel, pondró nyelv, banya, 
undok béka, Júdás és lap 178 döggé, az illy szépségű fes téseke t n e m 
szabad elmocskolni" . Ez a ny i la tkoza t dokumentum a nyelvesz té-
t ikus számára . 
A szavak te t szésének és n e m t e t s z é s é n e k két vég le te : a szavak-
tól való irtózás és a szavak divatossága. I t t csak utalok rá, hogy 
mind a két te rü le t hálás t a l a j a az eszté t ikai szempontból tö r ténő 
uy elvvizsgálatnak. 
A szavaktól való i r tózásra (vö. Fri tz ROSE Wortidiosynkrasie, 
Lit. Echo XV, 1912:295) e g y é n e n k é n t r e n g e t e g példát lehetne föl-
hozni. Az öreg GOETHE kerül te a Tod le írását , he lyet te euphemis t ikus 
k i fe jezéseke t használ t . Az euphemismus m a g a is enyhébb f a j t á j a a 
szavaktó l való idegenkedésnek , a mi korok és tá rsada lmi r é t e g e k 
szer in t változó. F r i t z MAUTHNER mond ja , hogy Shakespea re hangu la to t 
kel tet t az olyau szavakkal , min t Venus és Mars, ő azonban úgy 
érzi magá t e s zavak hal lásakor , m in tha valaki üvege t kapa rna e lő t te . 
A másik v é g l e t : a divatos szavak (vö.: HORGER A nye lv tud . 
kézikönyve 1 5 7 . 1.) . OTTÓ BRAHM (Das deutsche Ritterdrama) össze-
áll í totta a néme t fölvi lágosodás kedvelt szavai t . Ugyancsak a s z a v a k 
(ember, szív, magánosság) a XVIII. század végi magyar irodalom szó-
készletében is k imutathatók. A szen t imentá l i s nyög szó — va lamikor 
kedve l t költői k i fe jezés (vö. CSOKONAI Parasztdal és K Ö L C S E Y : „ N y ö g t e 
Mátyás bús hadá t" ) — a B E S S E N Y E I f i s á b a n 12-szer fordul elő. 
Minden költői i skolának m e g v a n n a k a m a g a külön, je l legzetes szava i 
és negat ív é r t e lemben minden költői iskola nye lvhaszná la tában t abu 
alá kerü lnek bizonyos szavak. így például ma nem akadna költő, 
a ki leírná azt, hogy : bájliget vagy üdvhon, pedig ezek va lamikor 
dédelge te t t szavai voltak a poé táknak (vö. Csongor és Tünde I. f ö lv . : 
„ T ii n d é vh o nb an üdl ak o u"). 
A szavak e lőfordulásának s tat iszt ikai vizsgálata r áveze t i az 
eszté t ikai nye lv tudományt a stilusrétegek t anu lmányozásá ra . A nye lv 
m a g a abstract io ugyan és csupán az egyén i nye lvhaszná la tok 
összességét é r t h e t j ü k a nyelven, mégis bizonyos kollektív r é t e g e k 
a laku lnak ki a nye lvhaszná la tban . Ilyen s t i l u s r é t e g e k : a népnye lv , 
a művel tek köznyelve, a széppróza , a költészet , a poli t ikai élet 
nyelve, a hivatalos nyelv, a tudományos nyelv, a különböző argót , 
az egyes foglalkozások nyelvei stb. Ezek között a r é tegek közöt t 
az érzelmi te l í t e t t ség és az in te l lektual izá lódás fokát i l letőleg nagy 
különbségek vannak. A legjobban megközelí t i az abszolút logikus 
nyelv ideális végle té t a tudomány nyelve, a mely tiszta fogalmak-
kal és abstract iokkal operál, míg a költői nyelv az érzelmesség 
tekintetében a zenét közelí theti meg. 
Minden szó magán hord ja annak a st í lusnak a hangula t i bélye-
gét, a melynek nyelvhasználatából származik. A nyelvérzék, vagy 
stí lusérzék rögtön reagál , mihelyt valamely szövegben különnemű 
stí lusrétegekből való szavakat talál együt t . Tulajdonképen ez is 
nyelvkeveredés , csakhogy legtöbbször tudatos, vagy ha tudat ta lan 
is, bizouyos lelki szükséglet ki fe jezésére irányul. A hogy egy mondat 
logikai tar ta lmából kiütközik egy hibás je len tésben alkalmazot t szó, 
úgy kelt hangulat i zavart — a mely végeredményben kel lemes 
ha tású lehet — egy idegen stilusrétegből való szó fö lbukkanása a 
mondatban. Ennek a hangulat i kiütközésnek egyik szélső véglete a 
macaroni-stílus, a hol az idegen nyelvből vet t szó egyenesen komikus 
hatás t kelt, nem a je lentésével , mert az beleülhet ik a mondat 
logikai tar ta lmába, hanem az idegenszerűségével , más st i lusrétegek, 
sőt egyenesen más nyelvbe való tar tozásával . 
A nyelvesztét ika czél ja megál lapí tani a szavak hangulat i 
rokonságát, a s t i lusrétegeket és meghatározni minden nyelvkevere-
désnek érzelmi indító okát és hatását . 
Egy-egy szó bizonyos stilusrétegből a gyakori használa t folytán 
meghonosulhat , polgárjogot nyerhe t egy másik st i lusrótegben és 
idővel tel jes hangulati assimilatio ke le tkezik: a népnyelvi szó nem 
hat többé idegenül a köznyelvben, bizouyos tudományos műszavak 
a köznyelvben elveszítik abstract színezetüket . Klasszikus példa 
er re a virtus szó, a mely a tudomány és a theologia nyelvéből 
lekerült a néphez és végül határozottan népies hangula t tapadt rá. 
Legmerevebben a költői nyelv zárkózik el a bizonyos fa j t a 
stí lusrétegből való szavak használata e lő l : a színtelen te rminus 
technikusokat kerüli, másrészről viszont szívesen fogadja be a nép-
nyelv konkrét szavait . I smere tes a XVII. századi f rancz ia írók 
harcza az előkelő és közönséges szavak fölött. Malherbe-et és Boileau-t 
lehetne itt sokat idézni. Nálunk is, a mióta tudatos az irodalom, 
állandó a költői szavak fölött a vita. A nyelvúj í tás tör téneté t ebből 
a szempontból még nem írta meg senki. 
Szerepe van a szóhangula tnak az idegen nyelvekkel való 
érintkezésben is. Az idegen szó mindig valami hangulatot hoz át 
magával , a mely vagy pejorat ív, vagy ameliorativ, de sohasem 
egyezik meg az átvevő nyelv megfelelő szavának hangulatával . 
(Pejora t ív : spiller co játékos, ameliorat iv: publicista co hírlapíró.) 
* 
Az itt elmondott szempontok távolról sem merítik ki azoknak 
a kérdéseknek a fölsorolását, a mik a nyelv érzelmi (emotionalis) 
vizsgálatában fölmerülhetnek. Az említett kérdések maguk is olyan 
szerteágazók, hogy külön kis monográfiákat lehetne írni róluk. 
De szólnunk keli még arról, hogy milyen rendszerbe lehetne 
a nyelvesztét ika eredményei t foglalni? Minthogy a nyelvesztét ika 
nem egyéb, mint a nyelvnek bizonyos szempontból való vizsgálata, 
legczélszerübb megta r tan i a leíró és történeti nyelvtan kategóriái t . 
Ezek szerint a nyelv esz té t iká ja a hangtannal kezdődnék. 
Ide tartozik a hangok jelképi je len tősége (hangmetafora) 
és a hangok elsődleges érzelmi hatása , a haugutánzás , r i tmus stb. 
Az alaktan a ragozás , szóösszetétel stb. k i fe jezöere jé t vizsgálja. 
A hangulattan a logikai nyelvtanban a j e l en tés t annak felel meg : itt 
lehet szó a je lentéshez fűződő hangulatról és a szinonimáknál arról 
az érzelmi hatásról , a mely bizonyos jelentésnek bizonyos hangalak-
kal való kapcsolódását követi. A mondattan a szórendet , a mondat-
részek és mondatok viszonyát vizsgálja a kifejezés szempontjából . 
Lehetne az érzelmek a lap ján is fölépíteni egy nyelvesztét ikát , 
a mint ZLINSZKY ALADÁR megkísére l te (A kifejezés stílusa). De az 
érzelmek végtelen sokféleségébe nehezebb rendszert belevinni, azon-
kívül az érzelmi kifejezésnél a nyelvtani alakok állandóbbak és 
vál tozat lanabbak, mint az érzelem. A nyelvtan kategóriái minden-
esetre kényelmes logikai ke re teke t nyúj tanak a kuta tás számára . 
ZOLNAI B É L A . 
A magyar mélyhangú i kérdéséhez.* 
I I . 
Ha a megelőző közleményben összeállított adatsoron végig-
tekintünk, megál lapí that juk, hogy a palatális-veláris vegyeshangú 
változatra — a szilaj co szalad-féle ősrégi a lakpárokat nem tekintve, — 
csak aránylag fiatalabb adata ink vannak . Ebből azt következtetem, 
s azt hiszem, ebben Melich is egyetér t velem, hogy palatális-veláris 
t ípusú vegyeshangú szavaink keletkezése az utóbbi századokba, min-
deneset re már a nyelvemlékek korába esik. „A ín. nyelvben, sa j á t 
élete legelején, a szavak ké t fé lék vo l tak ; vagy csupa mélyhangból, 
vagy csupa magasliangból állók", í r ja Melich is többször, idézett 
czikkében (Szily-emlék 34). Ezt a tételt én is e l fogadom; én is azt 
hiszem, hogy az ősmagyarban egyazon szóban vagy csupa palatális, 
vagy csupa velár is magánhangzó volt. Ebből azonbau nem azt követ-
keztetem, a mit Melich, hogy t. i. ín, nyíl, ír, tinó stb. szavaink tőhangzója 
valamikor o vagy a volt. Nem ; szer intem abból, hogy a n y e l v e m l é -
k e k korában a tőszótagbeli o vagy u (az a nem!) s z ó r v á n y o s a n , 
* b i z o n y o s h a n g t a n i h e l y z e t b e n i-vé változott, semmiféle logiká-
val nem következik, hogy megford í tva : ír, tinó t ípusú vegyeshangú sza-
vaink á l l a n d ó i - j ének előzője csupáncsak o vagy a lehet . Ha ragasz-
kodunk ahhoz a mindenképen valószínű fel tevéshez, hogy az ősma-
gyarban a magánhangzó-harmóniá t vegyeshangú szavak még nem 
zavarták m e g : magában véve épp olyan valószínű az a másik lehető-
ség is, hogy az effaj ta szavakban a palatál is i hangot valamikor 
veláris i előzte meg. Hogy e két fel tevés közül melyik a valószínűbb, 
azt még korán tsem döntöttük el annak a megállapí tásával , hogy 
ilyen szórványos o ^ i változást a m. nyelvtör ténet utóbbi századai-
ban is ki tudunk mutatni . Erre a sokat vitatott kérdésre kielégítő 
vagy legalább valószínű fele le te t csak szókészletünk két legrégibb 
rétegének, e rede t i fgr. szava inknak s honfoglalás-előtti török jöve-
vényszavainknak vizsgálatától remélhetünk. Különösen fontos török 
jövevényszavaink vallomása, mer t hiszen tudvalévőleg a török nyel-
vekben — minden bizonynyal a bennünket érdeklő bolgár-törökben 
* Vö. MNy, XVI, 2. 
is, — a tőszótagbau nemcsak a palatalis i, hanem a veláris y 
{o: i, §, e) is gyakori, úgy hogy török erede tű szavaink kétféle 
«-jének további történetéből é r tékes következte téseket vonhatunk az 
ér intkezés-korahel i magyar nyelv hangál lapotára is. 
Török jövevényszavainkra vonatkozólag Melich i. h. ezt í r j a : 
„Itt jegyzem meg, hogy néze tem szerint az ír ,schreiben' , író 
, rührmilch ' , tiló, tinó, tik oo tyúk török jövevényszavak kifogástala-
nul megmagyarázha tók előbbi magy. jor- oo jar- (vö. bolír.-tör. *jar-), 
*tal- (vö. tör. tal-), *tan- (vö. tör. tan-), *ta- (vö. tör. ta-) kezdetű 
szavakból, s ez talán török szempontból is valószínűbb". E feltevés-
sel szemben a tények a következők. A mai csuvasbau a köztör. 
tőszótagbeli a-nak kétféle megfele lő je v a n : az esetek nagy több-
ségében u, d, r i tkábban i, p l . : cs. ulma oo köztör. alma, csuv. surd 
oo köztör. sard, d e : csuv. iltén oo köztör. altén, csuv. yirám oo köztör. 
karén. A csuvas a u, § ú j abb keletű változás, tehát az ócsuvas-
ban a magyar-bolgár ér in tkezéskor a és i állott a köztör. a-val 
szemben. Az a mai magyar ref lexe a v. á : ál, báj, basz, gyárt. sárt 
sár(ga), tar-, alma, bakó, balta, barom, bársony, gyapjú, gyarló, kaput 
karó, sarló, sarú, szapu s tb . ; de ezzel szemben, valahányszor a csu. 
vasban köztör. a-nak megfelelő i tőhangzó van, a magyarban is i 
hangot találunk, a mely sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjárások 
ban nem váltakozik o-val vagy éppen a-val : ír tör. *yr- (köztör-
jaz-, csuv. sir-, mong. jiru- MSFOu. XXX, 87); tiló - c tör. *tylyy. 
(vö. csuv. tilé, kaz. tálé, MSFOu. XXX, 130); tinó tör. *tynay (vö. 
csuv. tina, köztör. tana uo.); disznó tör. *jysnay (vö. csuv. sisna, 
NyK. XLII, 45) ; iró -*= tör. *yray (vö. cser . jéra csuv. ; kaz. bask. 
jdz-, jád- MSFOu. XXX, 88). Paasonen idézett bírálatában két ese-
tet említ, a mely ennek el lenmondana, csakhogy a gyarló török meu-
fe le lői : bolg.-tör. *jarylyy (vö. köztör . jaz- , sűndingen ' , Németh Gvula), 
s a gyaláz ige minden valószínűség szerint nem a köztör. jala — 
csuv. siléy ,verleumdung, sűnde ' szóval f ü g g össze, hanem a fgr. 
gyalog csa ládjába tartozik (vö. f r . pféíre lat. pedestrem). 
Ha már most Melich á l láspont jára he lyezkedünk s feltesszük, 
hogy ír igénk eredetibb magya r a lak ja jor- (! ?) co jar- bolg.-
tör . *jar-, tiló *taló -«= bolg.-tör. *talyy stb., ez más szóval annyit 
je lentene , hogy az a ^ i vál tozás a csuvasbau a magyar-bolgár 
ér intkezés után tör tént s hogy egy szórványos m. a i változás 
(hozzá még ilyen változás a nyelvemlékek korában sincs!) 30—40 
török jövevényszó közül csodálatosképen éppen azt az öt szót érte, 
a mely résztvet t a szintén szórványos csuv. a ^ i változásban is! 
I lyen vélet lenekben hinni mégsem olyan könnyű dolog! Én azt 
hiszem, hogy a kétségnek á rnyéka sem férhe t ahhoz, hogy igenis 
m á r az á tvet t bolg. alak *yr~, yray, jysnay, tynay, tylyy volt. 
Az őstörök *y mai csuvas megfelelője é, y u tán d: kaz. tésau, 
téyéz oo csuv. télíi, tévér; kaz. kéz, kösco csuv.ydr, ysl. Szer intem az őstör. y 
szabályos m. reflexe az első szótagban i: m. szirt, ildom, sima, 
bicsak bolg.-tör. *syrt, yldam, syma, bycak. Ezzel szemben Paaso-
nen több ízben (legutóbb NyK. XLII, 57) annak a nézetének adott 
kifejezést , hogy az ó-csuvas y hangot a magya rban á-val helyet-
tesí tet ték, „a mely hangszín tekintetében valamennyi magyar magán-
hangzó közül legközelebb áll az illető török vokálishoz". Bizonyíté-
kul a gyalom, sajt és kanyaró szavakra hivatkozik. Lássuk e három 
érdekes szót egy kissé közelebbről. 
gyalom [acc. gyalmot; első adat 1478-ból OklSz.; más ada tok 
1493, 1512, 1569, 1570 OklSz. ; NySz., MA.2, SzD'.'31, 276 (innen 
Márt. 1807); Pápa vid. Tsz., Győr, Nyr. XI, 429. Bodrogköz, Tsz. 
Zemplén in. Nyr. X, 325, Nádudvar, Hermán, MPNyk. 720] 
,verriculum, sagena ' MA.2, ,szák-, vész-, vonó-, merítőháló ' SzD., 
,kerítő öregháló ' MTsz.; s zá rmazékok : gyalmász [Székelyföld, MHalK. 
II, 789] ,gyalommal ha lászó ' ; gyalmász [Szerencs vid. Kassai , II, 
251, Székelyföld MHalK. i. h.] ,gyalommal ha l á sz ' ; gyalmol [Bodrog-
köz, MHalK. i. h., 1644: gialamol MNy. X, 369] co ; gyalmolás [égy 
adat Szalárdiból, NvSz.] co ; gyalmoz [1669-ből NySz.; Körös-Tarcsa 
MHalK. uo.] co —c bolgár-tör. *jylym, vö. esuv. silóm ,zugnetz - Paas . [ 
kaz. kirg. pjlym Budag. | mis. jőlSm Paas. | bask. jylym Katar . | bar. 
tűm. ua. Radl., vö. MSFOu. XXX, 74; 
kanyaró [első tn.-i adat 1602-ből: Kanyaró, székely szn., OklSz. 
(ide va ló? ) ; egyébként Tsz . ; a l a k v . : kanyaru Vas in. Tsz., konyoru 
(ú) Göcsej, MTsz.] ,himlő' Kassai , III, 102, Tsz., MTsz. -c bolgár-
tör. *kyramyy, vö. oszm. kaz. kyzamyk ,masern ' MSFOu. XXX, 90. 
A magyarban *karamó alakot v á r n á n k ; kanyaró, konyorú olyan hang-
fejlődéssel keletkezett , mint a kanyarodik, konyorodik Székelyföld, 
MTsz. ige —= kamarodik, karamodik Háromszék, MTsz. Ta lán némi 
népetymologiás hatás is közre já t szo t t : kanyargó betegség ? 
sajt [acc. sajtot; a lakv . : said Murm. ; sóhajt Heltaiból NySz.] 
,káse' ->= bolgár-tör. *cyyyt, vö. csuv. USoőt ,káse - Paas. (valószínű-
leg újabb jövevényszó valamely tatár nyelvjárásból), kara im cyyyt 
ua. Radl. Új ér tékes adat, a melyet MSFOu. XXX, 113 még nem 
idéztem, az egyiptomi török-arab szó jegyzékben: ,káse'. A kiadó, 
Houtsma, a köv. megjegyzés t fűzi hozzá : aussprache u n s i c h e r ; 
vielleicht l iegth hier eine unr icht ige lesart vor, etwa j J ? E javí-
tásra persze semmi szükség ; nyilván így olvasandó: cyyyt, s 
t 
a fent idézet t csuvas és ka ra im adattal együt t a harmadik ada t e r r e 
a r i tka szóra. 
A gyalom és sajt szavak vocal ismusának a fe j lődését én is 
úgy képzelem és képzel tem, mint a hogy Horger MNy. VIII, 455 
ki fe j te t te : tör .jylym m. *gyilum *gyüom (? gyolom) ^ gyalom; 
*sijut (? *sojut) ^ *sajot co sajotot ^ sajtot, s ebből elvonva 
sajt. Egészen hasonló hangfe j lődés t muta t a ha jdan tolnamegyei,, 
ma somogymegyei Gyalán he lység neve, a mely 1250-ben még poss. 
ill. t e r ra Gylan alakban fordul elő (Csánki, III, 427) s valószínűleg 
a köztör. jylan ,kígyó' á tvétele . 
Ha már most t ényképen megál lapí that juk, hogy a bolgár-tör. 
' i é8 9 ál landó és szabályos magyar reflexe i: sört szirt, jóldam 
ildom, jir- v. ir- ír, tinay tinó stb., akkor az átvételt magá t 
illetőleg csak két lehetőség van. A tör. §, i helyébe vagy mind já r t 
az átvételkor hanghelyet tes í tésse l pal. magy . i lépett, t ehá t mind-
jár t vegyeshangú szavak keletkeztek, vagy fel keli t ennünk , hogy 
az átvételkor a m. palatál is i mellett volt egy veláris y hang is 
(i vagy j) tehát az ill. szavak egyideig a magyarban is így hang-
zottak : szyrt, tynay v. tynau stb. Később ez a há t rább képzet t y 
hang összeeset t a palatalis i-vel éppen úgy, mint a finnben: sika co 
sikii, vagy a keleti török nyelvek egy részében. Ez utóbbi fe l tevés 
mellett szól az a szembeszökő tény, a ké t fé le török i a magya rban 
szigorúan különválva, különböző i rányban fe j lődöt t : a pal. i m e g -
felelője a nyelvemlékek korában é'-vé ö ü) lett, pl. sik• ^ 
in. szök, jinjü m. gyöngy, míg a veláris y megfelelője pal, i-vé 
vá l t ; egyet len egy esetben sem történt meg, hogy a sik- szök 
csoportba tartozó egytagú szavak a mélyhangúak csoportjába, vagy 
megford í tva : a szirt, ír csoportba tartozó szavak a magashangúak 
csoport jába csaptak volna át. Ezt csak úgy tudom érteni, ha fel-
teszem, hogy a szirt, ír stb. szavakban há t rább képzett i- hang volt 
akkor, mikor az i é változás a szök, gyöngy szavakban megindult . 
Noha a fgr. magánhangzók tör téne té re vonatkozó kutatások 
még a kezdet kezdetén vannak, mégis NyK. XXXIX, 262 megálla-
pí that tam a magánhangzómegfele lések körében egy olyan fe l tűnő 
szabályosságot, a mely nézetem szerint szintén a m. veláris i meg-
volta mellett bizonyít. 
Setála JSFOu. XIV, 3 : 3 3 kimutat ja , hogy a finn uo megfelelői 
az esetek egy részében lapp oa, mordvin u, o : f. suoli <x> lp. coalle 
>o md. sulo, f. nuolla co lp. vjoallot co md. nolams; ellenben más 
esetekben lp. uo, md, a: f. nuoli <x> lp. nuolla co md. nal, f. suoni 
lp. suodna <x> md. san. Már most az utóbbi ese tekben a megfele-
lések a többi fgr. nyelvben így a l aku lnak : lpN. duobma, K. tuom, 
tum | f. tuomi | mdM. lajma | zürj . löm, votj . lom \ osztjD. ium, Trj.. 
lom, 0. löm | vogÉ. lam, K. lom, PHL. T. lám ,ahlkirschbaum l | m. 
gyimbor CzF. ,vogelleim', gyomboru, gyombolyú Kassai, II, 315, MTsz . ; 
lpN. nuolla, K. nuoli, null (de : nill-passa ,armbrust ' ) | f. nuoli { 
md. nal | zür j . nöl, votj. úil,_úel, nöl | osztj ÉD. úöt, V. Vj. nal\ 0. 
úal' | vogE. nal AL. KL. T. nül, K. nöl | ín. nyíl; 
lpN. suodna, K. suonn, stinn, sínn | f. suoni ] md., san | cser . 
sön, sün | ziirj._só'«, votj . son | osztj . tön, san, ian' | vogE. tan. KL. 
K. P. ton, T. tan | m. ín; hasonló esetek m é g : f. suota .grex equarum 
in venerem ruent ium' co m. szalad ' oc szilaj (Setála. FUF. II, 261, 
NyK. XXVI, 385); f. jaoksee , laufen' , fÉ. kala jökseb ,die fische 
laichen' <x> m. ívik Setála, JSFOu. XIV, 3 : 15,_Paasonen, S-laute 47 ; 
f. juo-da , t r inken ' cö m. inni; vogÉ. süt-, T. süt-,ráolvasni'com.szidni. 
Setála JSFOu. XIV, 3 : 3 2 (valamint Lewy, KSz. XVII, 201, 
223 és Meljch, Szily-emlék 34) szerint n fgr . a laphang ezekben az 
esetekben ó volna; én, NyK. XXXIX, 262 veláris i hangra gondol-
tam. De ha elfogadom is Setála fel tevését , semmi sem áll ú t j ában 
annak, hogy ő s m a g y a r y alaphangból indul jak ki. Ezt j ava l j a 
egyrészt az a feltűnő szabályosság, hogy a finn «o-val szemben 
ilyenkor (de csakis i lyenkor!) a magyarban következetesen i h ango t 
találunk, a mely nem váltakozik o-val v. a-val (a Schl. szój. m a g á r a 
álló nyal adatának, azt hiszem, Melich sem fog nagyobb fontosságot 
tulajdonítani, annál kevésbbé, mer t hiszen a Beszt. szój. megfe le lő 
helyén „missile — hamar nyl" van), míg el lenben a f. uo — md. 
o, u megfele lés esetében a magyarban soha sincs i : f. kuolee co 
md. kulomo oo m. halni, f. nuolee <x> md. nolams ^ m. nyalni, f. 
vuode co md. udomo co m. aluszik, f. tuo co m. ta- (tahát, tavai); 
f. suo co m. tó: tava-t; persze i lyenkor a megfele lések sora a többi 
rokonnyelvben is egészen máskép alakul. Végre nem hagyha t juk 
figyelmen kívül azt sem, hogy éppen a nyíl, ín, inni, szidni-féle sza-
vakban nemcsak a permi, hanem a vogul a laphang is veláris *«vol t (vö. 
Kannisto, F U F . VII, Anz. 1 0 , MSFOu. XLVI, 9 8 ) . ^ GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Darócz. 
MELICH J Á N O S a Darócz helynév eredeté t kutatva (MNy. 1 9 2 0 . 
23—28.), a r ra a kétségtelenül helyes e redményre jutott , hogy e 
he lynév az ó-magy. drauci drauc — hazai lat. draucarii foglal-
kozást jelentő köznév származéka . A köznév je lentésé t illetőleg ered-
ménye negatív, csupán a közkele tű Dravecz — Autz — Solymár ety-
mologia ta r tha ta t lanságát bizonyít ja be.* 
A darócz = draucarii helyes é r te lmét megközelítendő, szem-
ü g y r e kell vennünk a szóbanforgó községek ethuographiai , földrajzi 
é s gazdasági sa já tságai t . E czélból állítottam össze — MELICH nagy-
becsű ada tgyűj tésé t kiegészítve — a következő táblázatot:** 
Bátor „ ter ra draucar iorum", a Luskó-patak mellet t (Heves), 
magy. , „van makkos erdeje" F.; 1834 h. u raság i erdő. R. 
Bereg-Darócz (Bereg), magy. , „erdeje nagy" F., 1142 b. uras . 
erdő. R. 
Darócz (Csanád, ma Torontál), a Maros-Tisza összefolyásnál, 
helyzetéből ki tünőleg magyar volt. CSÁNKI I. 695. 
Darócz (Kolos), a Daróczpatak mellett, magy., erdős vidéken. 
Darócz (Nógrád), a Bér-patak mellékvize m. Halász-puszta szom-
szédságában, m a puszta Szirák mel le t t ; Szirák: magy. és tót, „e rde je 
d e r é k " F, 3271 h. urasági erdő. R. 
Darócz (Sáros), a. Tarcza m., tót, ké t ség te len azonban, hogy 
Sá ros megye királyi falvait u jvá rmegye i (hevesi) magyar kivándorlók 
te lepí te t ték s Darócz telepítését is a hevesi (vö. Bátor és Domoszló) 
királyi daróczokkal kell összefüggésbe hoznunk ; erdős vidéken. 
Darócz (Ternes), Berzava mell. Szkulya vidékén, a közép-
korban magyar vidéken, szomszédai Somkerek, Altalkerek, Csutak 
stb. magyar fa lvak. CSÁNKI II. 33, 54. Szkulya ma erdős. F. 
Darócz (Valkó, ma Verócze), az Ilsva mell., az erdödi u rada-
lomhoz tartozott , a nevükből í télve magyar telepítésű Ablos, Becs-
falva, Disznórév, Egyházasfalu, Erdőd, Halász, Horvát, Vásárhely 
községekkel együtt . CSÁNKI II. 3 0 3 , 3 8 2 . 
Domoszló „in qua populi drauch res idebant" (Heves),*** a Tar-
Ez etymologia kialakulásában kétségíelenül szerepe volt IV. László 
oklevelének, melyben a draucariusok a királyi vadászebtenyésztö ós őrző 
caniferekkel együtt említtetnek. 128S: „in ipsa terra Scypes nec caniferos, 
nec draucarios, seu alterius conditionis homines . . . " Fejér V/3. 403. Meg-
jegyzem. hogy a falconarii ,solymár' értelmezéséhez is szó fér. Egy korai 
adat (1216) így szól: „quatuor mansiones de nostris falconariis ad custodien-
dam silvam et falcandum foenum . . . contulimus". Fejér I1I/1. 177, a mi a 
falconarii ,falcatorcs, kaszálók' jelentésére vall. Viszont az aranybulla {1222: 
„Agazones, caniferi et falconarii non presumpmant descendere in villis ser-
viencium") inkább a solymár értelmezés mellett szól. A helynevekben hagyo-
mányozott solymár, solymos' rendes latin neve okleveleinkben ,aucupes'. 
F. = Fényes Elek: Mg geographiai szótára, 1851: R. = Rubinek 
•Gyula: Mgi gazdaezímtár, 1910; a nemzetiségi adatokat ld. Magyarország 
Helységnévtára. 
*** 1268-ban abaujvármegyeinek mondják, mert 1240 és 1314 közt, 
Sáros megye kiválásától Abauj vármegye önálló szervezetének kialakulásáig 
a hevesi községekre teljesen következetlenül alkalmazzák az újvármegyei, 
hevesnjvármegyei és abaujvármegyei jelzőket. Vö. KARÁCSONYI : Magy. Nem-
zets. I . 43, 5 7 , és BÁRTKAI SZARÓ : Pata és Újvár megyék. Századok, 1 9 0 7 . 
nócza mellékvize mellett, magy., „erde je van". F., 2520 h. u r a ság i 
erdő. R. 
Draucz (Zaránd, ma Arad), a Csiger mellékvize mellett, oláh, a 
középkorban, nevükből ítélve, magyar telepítésű szomszédos Aranyág,. 
Almás, Maayardud stb. községek Világosvára tar tozékai vo l tak . 
Vö. CSÁNKI I. 723, 725, 739. „3224 h. erdő". F. 
Fülpös-Darócz (Szatmár), a Szamos m., magy. , „ fá ja elég". F. 
Homoród-Darócz (Udvarhely), a Homoród mellett , német é s 
oláh, a XVII. századtól Szászföldhöz tartozott, de a XV. század e l e j é ig 
(1415) a Királyföldre vonatkozó gazdag oklevelesanyagban nem említ-
tet ik. Kétségtelen, hogy az ugyancsak elszászosodott homoródvidéki 
Zsombor, Mirkvására, Ugra és Kőhalom községekkel együt t erede-
tében magyar telep volt az alább említendő Daróczföld nyuga t i 
szélén, 3143 h. urasági földből 1176 h. erdő. R. 
Király-Darócz (Szatmár), a Kraszna mell., magy., „ e rde j e 
van" . F. 
Lénárd-Darócz (Borsod) a Csermely-patak mell., magy., 200 h. 
erdő. F. 
Nagy-Daróez (Nógrád), a Szuha mell., magy., 886 h. u raság i 
erdő 1483 h. földből. R. 
Panyi-Darócz (Nógrád), az Ipoly mell., magy., 1034 h. erdő. F. 
Puszta-Darócz (Szatmár), magy., „erdeje szép". F. 
Szepes-Darócz (Szepes), a Lőcse mellékvize mellet t , tót, a fa lu 
sohasem tartozott a szász közösséghez, az ű. nev. kis vármegye vagy 
szepesi tízlándzsás nemesi szék községeivel s a szomszédos Erdösfalva, 
Örsi (ma Illésfalva), Szent-László (Csütörtökhely), Horka, Csanta-
falva községekkel együt t magyar eredetű telepnek látszik, 219 h . 
urasági erdő. R. 
Tibold-Darócz{Borsod), a Kácsi-víz mellett, magy., 2762 h. erdő. F. 
Ung-Darócz (Ung), a Czigánypatak mellékvize mellett , magy. 
és ruthén, 702 h. urasági földből 542 h. erdő. R. 
Vár-Darócz (Baranya), a régen te Daróczfok néven ismert 
Dunaág mellett, magy., 977 h. u raság i erdő. R. 
Daróczföld, II. András szász kiváltságlevele rendeli 1224-ben 
(Zimmermann-Werner . I. 34): „quod universus populus incipiens a 
Wasas usque in Boralt cum ter ra Syculorum te r rae Sebus et terra 
Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeantur4". 
A közkeletű magyaráza t szerint e pontban II. András a szá-
szokat megerősí tet te a Szászvárostól Barótig te r jedő földterület birto-
kában, beleértve a sepsi székely földet (illetőleg mások szerint , kik 
ennek képtelen voltát fel ismerték, egy Szász-Sebes vidékén fel té te-
lezett székely szállást) és a Homoród-menti Darócz falut . Ez a 
magyaráza t azonban mindenképen sántí t . Sepsiszék, vagy akár a 
vélt szászsebesi székely telep szász fenha tóság alá rende lésének 
gondolata történeti és jogi absurdum. A szászsebesi székely te lep 
fe l tevése e mellett te l jesen alaptalan hypothesis. De épp ily érthe-
tetlen, hogy a kiváltságlevél, mely a Királyföld határa i t egészen 
felületesen a két ha tárváros — Szászváros és Bárót — megneve-
zésével i r ja körül, szükségesnek t a r t aná a Szászváros—Bárót vonal 
egyik je lentékte len s a középkori szász forrásokból i smere t len fal-
vának — Darócznak — külön felemlítését , mikor a l egneveze tesebb 
szász telepeket , Szászsebest, Nagyszebent , Nagysinket, S z e r d a h e l y i 
Segesvárt , Szászkézdet stb. nem említi. 
E nehezen ér thető hely ér telmezéséhez a kulcsot TAGÁNYI találta 
meg, mikor a latin szöveg eredeti német foga lmazásának szellemes 
reconstructióját véve alapul, kimutatta, hogy a „cum terra Sycolorum 
terraé Sebus" a Bárót helynévhez tartozik s avval együt t csupán a 
szászföld ha tármegje lö lésére szolgál (Történ. Szemle. 1916. 424.). 
E magyarázatot továbbfűzve megál lapí that juk, hogy a cum vonza-
tába tar tozó „terra Daraas" is csak Baróthoz tartozik s éppenúgy 
a szászok földjének határmegje lö lésére szolgál. A szöveg magyar 
fordí tása — az idegen szófüzést megmagyaros í tva — így hangz ik : 
„Várostól kezdve egészen Barótig s vele a sepsi föld székelyei-
nek fö ld jé ig és Darócz földig az összes népség egy nép legyen 
és egy bíró alá tartozzék." 
Ezt az ér te lmezést igazolja az a tör ténet i tény, hogy a Király-
föld s o h a s e m ter jed t Barótig s a szászok e kiváltságlevél birto-
kában s o h a s e m támasztot tak igényt nemcsak Sepsiszékre, hanem 
az ettől északnyugatra , a Darócz—Kacza—Mirkvásár—Kőhalom— 
Ugra vonaltól keletre, Homoródpatak és Bárót, illetőleg Udvarhely 
és Sepsiszék közt elterülő —30 km. széles földsávra sem. Nyilván 
jói tudták, hogy Bárót és a Sepsiszék csupán azért neveztet tek meg 
határokul , mert a szászoktól megszállt te rüle ten túl ezek voltak az 
első lakott területek, melyeket a Királyföldtől az említet t — akkor 
még lakat lan — terület választott el. Nem lehet semmi kétségünk 
a felől, hogy oklevelünk határjelölő terra Daraus-a e r re a lakatlan 
te rü le t re vonatkozik, melynek keleti részét később udvarhelyszéki és 
háromszéki székelyek, nyugati részét pedig — mely napja inkig 
Felső-Fejér megye része volt — az erdélyi Fe j é r vármegyéből kiván-
dorló te lepesek szállták meg s melyet a székely köznyelvben szá-
zadok óta Erdövidék-nek mondanak. 
Adatainkból megállapítható, hogy Darócz nevű és daróczoktól 
lakott falvaink a XII. század vége óta (első adat 1181 : Kolos vm.. 
1224, 1263, 1264, 1267, 1283 stb. Vö. MNy. 1920. 23. 1.) egymástól 
távol eső magyar vidékeken, a magyar nemzetiségi ha tá r körzetén — 
Szepestől ós Nógrádtól kelet felé és körül egészen a Dráva-torkola-
tig —• elterülő erdős övezeten tűnnek fel . A középkori tót nemzeti-
ségi terüle ten ós a fátlan, sík bel terüle ten Darócz fa lvakat nem 
ta lá lunk. 
Jellemző sa já tságuk, hogy erede tükben kivétel nélkül m a g y a r 
é s e r d e i t e l e p e k s alig egy-két kivétellel f o l y ó v í z , t ö b b -
n y i r e k i s e b b e r d e i p a t a k o k m e l l e t t t e r ü l n e k e l . Az 
erdélyi Darócz-föld azonos a patakvizekben gazdag Erdövidékkel. 
A Darócz telepek magyar e rede tének megállapí tása megerősíti 
MELICH e r e d m é n y é t : a Darócz helynév nem lehet közvetlenül szlávból 
képzet t név, nem magyarázható a szepesi és sárosi fa lvak tót 
Dravec-Dravce nevéből, hanem csupán az oklevelekben hagyomá-
nyozott, szláv eredetű ó-magy. drauce foglalkozást je lentő köznévtől. 
Hozzátehet jük, hogy e köznév korai széleskörű el ter jedtségéből 
í té lve legkorábbi szláv jövevényszavaink közé tartozik s tekintve a 
tót vidéken való ismeret lenségét , tót eredetű semmieset re sem lehet. 
A földrajzi és gazdasági sa já t ságok vizsgálata a lapján pedig 
vége redményképen kimondhatjuk, hogy a drauc-darócz ( = latin drau-
-carius) f o g l a l k o z á s ű z é s é n e k n é l k ü l ö z h e t e t l e n f e l t é -
t e l e a z e r d ő é s s z ü k s é g e s , v a g y l e g a l á b b i s k í v á n a t o s 
k e l l é k e a p a t a k - v a g y f o l y ó v í z . 
Ilyen foglalkozást a középkorban egyet i s m e r ü n k : az okleve-
lekben custodes silvarum-nak és a XIV. század óta magyarul erdő-
ö'vÓAxnak (első adatok 1300, 1351, 1353 TAGÁNYI: M. Erdészeti Okle-
v é l t á r i . 18. és 21. 1.) nevezett királyi népeket, kiknek feladata volt a 
k i r á l y i e r d ő k ő r z é s e , g o n d o z á s a m e l l e t t a v a d á s z a t 
é s a h e g y i , e ' r d e i p a t a k o k b a n a h a l á s z a t (TAGÁNYI U. ott . 
VIII—XV. 1.) — Későbbi erdőóvó nevük, egybevetve egyrészről a 
darócz foglalkozást je lentő köznévnek nyelvünkből való kipusztulá-
sával (utolsó ismert ada tok : 1288 és régebbi források nyomán : 1294, 
1320), másrészről az firdőóvó, Erdőóvótelek he lynevek nagy ri tka-
ságával éppen nem mond ellent következte tésünknek, sőt megerősí t i 
azt a feltevést, hogy a , d a r ó c z ' k ö z n é v b e n a , c u s t o s s i l v a -
r u m ' n y e l v ü n k b ő l e l t ű n t r é g i m a g y a r n e v é t k e l l l á t -
n u n k . 
A draucarii és custodes sűvarum synonim használa tának való-
szerűségét igazolja az, hogy középkori la t inságunkban a hasonló 
képzésű, vulgáris eredetű foglalkozást jelentő lat in szavaknak rend-
szerint még egy klasszikus latin synonimája is használatos volt. 
Pl. bucharii , bucardiones = l agenar i i ; pineernari i = cellarii ; bör-
tön = p raecones ; dusnici = exequiales , igrici = ioculatores ; 
eurii = custodes confiniorum, specula tores ; tavarnici = camerari i , 
eubicularii ; marcidatores = braxatores ; udvornici = servi curiales stb. 
A szláv szó megállapí tását , melyből a m a g y a r drauci ered. — 
a szláv nyelvészetben já ra t lan lévén —, a szakér tőkre bízom. Mint 
laikus természetesen a szláv drévo co drvo : drzva , baum; holz, f a ' 
szóra gondolok (Vö. Miki. EtWb., Bern. EtWb.). Lehet -e ebből egy 
szláv *dravzcz alakot levezetni, a milyen alakra — MELICH szerint — 
az ó-magy. drauci mutat , nem tudom. 
* 
A darócz foglalkozás je len tésének megál lapí tásával közelebb 
ju tot tunk ,durva posztó, durva vászon, zeke, kankószűr ' s t együk 
hozzá ,szőrös posztóból készült ruha1 (darócz = g r i s e u m ; griseum 
,vestis monachorum, szőrcsuha' Bart.) jelentésű darócz szavunk helyes 
ér te lmezéséhez is. E szóra első i smer t a d a t u n k : 1349: pannus 
darouch. OklSz., ad analogiam 1255, 1278 és 1288: pannus griseus. 
F e j é r IV/2 312, Wenzel IX. 205, K n a u z : Monum. II. 239., de már 
1493: emi grisium vulgo darócz OklSz. Vö. még 1621: daróczszuk-
mánij NySz. és daróczruha, daróczposztó, CzF. daróczgunya, ruha, 
kabát. Ball. 1867. 
A darócz eredeti leg je lzőként volt használatos ,posztó' ós , ruha ' 
mellett s valószínű, hogy daróczruhának a hideg, nedves erdős 
vidéken lakó daróczok durva, szőrös posztóból készült, meleg ruhájá t , 
daróczposztó nak annak anyagá t nevezték a könnyebb ruhát viselő, 
síkföldlakó mezei munkások. n i , , , n - T m 
Ludas. 
Hogy egyes e lnevezések gyökere i mily régi időbe s mily 
messzire nyúlnak el tőlünk, a r ra nyelvünkben szembeötlő példa a 
ludas, mely etymologice ugyan 1 u d d a 1 b í r ó t , 1 ú d á r ul ó t je lent , 
de a régi magyar jogban, mint ismeretes , az aucariusok, vagyis a 
h a m i s e s k ü v ő k és h a m i s e s k ü v é s é r t m e g b é l y e g z e t t e k 
nevéül is szolgált (1. Verbőtzi, Tripart i tum II. r. 30. czím : „De poena 
p e r j u r o r u m et a u c a r i o r u m ludas appellatoruin") . 
E folyóirat 1912. ,évfolyamában (157—163. 1.) k imutat tam, hogy 
a hamiseskünek a lúddal való kapcsolatbaej tése egy latin szólás-
módra vihető vissza: Lampon iurat per anserem, mely szóról szóra 
a m. L a m p o n l ú d r a e s k ü s z i k , átvit t ér te lemben p e d i g : 
L. h a m i s a n e s k ü s z i k . A latin nyelvben iurare per anserem 
annyit tett , mint h a m i s a n e s k ü d n i ; aucarius auca — l úd ) : 
l u d a s — h a m i s e s k ü v ő . Tehát tiszta sor, hogy a ludas névnek 
hajdani törvénybeli a lkalmazása nem erede t i magyar észjárásban 
gyökerezet t , hanem a latinságból való á tvé te l volt. 
Ám megfe j t é sem után még mindig re j té ly m a r a d t : mikor és 
hogyan kerül t a hamiseskü a latinoknál összefüggésbe a lúddal ? 
A római i rodalomban tudniillik semmi nyomát se lehet találni annak, 
hogy e m a d á r a latin nép közfelfogásában a hamisság, hitszegés 
je lképe let t volna. Ezér t én a hamiseskü s a lúd (anser, auca) közti 
kapcsolat e redeté t nem is mertem régebbre tenni a középkornál. 
Csak ú jabban sikerült rá jönnöm, hogy valójában jóval régibb : vissza-
nyúlik az ókorba, még pedig a Krisztus előtti időbe és nem is 
latin é sz j á rá s szüleménye. 
A Lampon személynév görögös fo rmá ja azt a gondolatot ébresz-
tet te bennem, hogy a — Lampon iurat per anserem szólást a latinok 
alkalmasint szintén csak á tvehet ték a görögöktől. Keres tem-kuta t tam 
hát görög íróknál az eredet i je u t á n ; s csakugyan rá is találtam 
ARIBTOPHANEBUél. 
Ennek Madarak (V0pvdte<;) cz. v íg já tékában egy helyt a fur fan-
gos Pei[sJthetairos a régiek esküvéséről imigyen bizonykodik: 
Vü[xvu t'otiöeig xóx'űv dvöpcímcov öeóv, á^X'őpviöag ájtavfreg 
Aáujixov 5'ő[ivuc Ett xaL vuvl xóv yf]v', őxav é'Sarcaxa xu 
ARANY JÁNOS fo rd í t á sában : 
Hajdan nem is esküdtek az emberek Is tenre , csupán a madarakra.. Lampon ma is azt teszi, esküdvén folyvást a lúdra, mikor csal. 
Bizonyításra alig szorul, hogy a la t in Lampon iurat per anse-
rem szólás eredeti képmása itt van Aristophanesnél . Annyira össze-
vág a kettő, hogy a görögből való átvétel nem lehet kétséges . 
Három dolog kíván az eredet iben külön magyarázatot , t. i. 
1. a Lampon név, 2. a lúdra való esküvés s 3. a hamiseskünek a 
híddal való kapcsolata. Jegyze tben Arauy is odateszi, hogy L. jós 
volt. Ez azonban még csekély világosságot derít a személyiségére . 
Jóval többet ' ta lálunk róla egyes görög íróknál és Aristophaues 
magyatázóinál . Thukydides például föl jegyezte , hogy ő volt a veze-
tője annak a követségnek, mely az a théniek részéről Nikias békéjét 
s rá nyomban a spár ta iakkal való szövetséget megkötötte. Eszerint 
számottevő, ügyes diplomatának is kellett lennie. Per ik ies is nagyra 
becsülte, ha egyébként ingerkedet t is vele. Kratinos vigjátékíró 
nagyétű, fa lánk embernek muta t j a be őt. Neve, úgy látszik, mint a 
ravaszság (hamisság) megtestes í tőjévé kerü l t a görög nép a jakára . 
A lúdra, kosra, ku tyá ra s hasonlókra való esküvés t a Platón 
Apologiájához marad t scholionok szerint (22A) 'Paöa^iá^uog őpxog-nak, 
azaz rhadamanthys i eskünek nevezték a görögök, állítólag azért, 
mivel a kréta i Rhadamanthys az istenek nevével való gyakori vissza-
élés mia t t e l rendel te , l iogy a m a g á n e s k ü b e n inkább á l l a t n e v e k e t 
h a s z n á l j a n a k . E szokás m a g y a r á z a t á t kü lönben a lka lmas in t az őskor, 
ama na iv h i t ében bír ja , me ly együgyű j ámborságbó l s i s t en fé le lem-
ből inkább á l la tokra esküdöt t , hogysem m e g s z e n t s é g t e l e n í t s e az 
i s tenek nevé t . Ph i los t ra tos í r j a (Apoll. 9), hogy Sokra tes is így szo-
kott volt esküd n i : 2coxpáx>]5 töv xáva xai tóv /ijva xai xi)V Jt^átavov 
c5|xvu, oűx (»)?, tteoúg, a M ' íva ^rj -öeoág ö^/vári (S. ku tyá ra , l u d ra s pla-
t án ra esküdöt t , nem az i s tenekre , még ped ig azér t , hogy ne az 
i s t enekre esküdjék) . 
Ar i s tophanes fent i he lyének magyarázó i l ehe t s égesnek t a r t j á k , 
hogy a -cöv xfjva ( = h idra) csak afféle euphe in i s t ikus vá l toz ta tás a 
TÖV Zf\va (— Zeusra) he lye t t , a milyen pl. a n é m e t b e n a Potz tausend 
a Gottes tausend Blitze, v agy a Deixel a Te a fel helyet t . S ezt Arany 
is e l fogad ja , fe lemlí tve pé ldának nyelvünkből a biz istók-ot a biz 
Isten he lye t t . 
A mi végül a h a m i s e s k ü n e k éppen a lóddal való kapcso la tá t 
illeti, ez vé l eményem sze r in t nem t e r m é s z e t e s m e t o n y m i a követ-
k e z m é n y e volt (mert a l údnak semmi tu l a jdonsága sem v ág a 
hamiseski ihez!) , hanem va lami része lehe te t t b e n n e a xóv Zf\va — 
TÖV XWI-féle gyöngéd í t é snek i s ; főkép azonban a h a m i s s á g fa j -
képévé vál t L a m p o n n a k i lye tén e s k ü m ó d j a szolgálhatot t r e á a lapul . 
Több, mint valószínű, hogy a Lampon lúd -eskü jé re való hivat-
kozás nem Ar i s tophanes e r e d e t ötlete, h a n e m a görög nép egyik 
szokás -mondásának csak á tvé te le . 
T e h á t a ludas — h a m i s e s k ü v ő végső gyöké r szá l a az 
ókori görögséghez vezet . RÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. 
Fene. 
A czímül ír t szót n y e l v t u d o m á n y u n k a köve tkező finnugor 
szavakka l egyez te t i : 
f S . , f E. peni, penikka ,kölyök, ku tyakölyök (ese t leg : róka, 
farkas , m e d v e k ö l y k e is)' SZINNYEI, NyH/ ' 138, Finn-m. szót., BUDENZ, 
MUSz. | l p . pana, piena, peana, bana ,ku tya ' Journ . XXX : 3 0 : 6 3 , 
SZINNYEI, NyH.5 138, HALÁSZ, Déli lapp szót., SETALA, Vost. finny 5 j 
m d E . pihe, M. piiís , k u t y a ' PAASONEN, Md. Chres t . 109 | c s e r . pi, 
pl, pii ,kutya' ' (vö. pdúéyd, pinéyd pind-lya ,kölyök k u t y a ' ; összeté te l , 
lye , junges von t ieren ' ) , J o u r n . X X X : 6 : 8 , SZINNYEI, NyH.5 138, 
SZILASI, Cser. szó t . ; de 1. B E K E , NyK. 4 5 : 3 5 1 . | z i í r j . pon, pun 
,kutya ' SZINNYEI i. h. | v o t j . punt, puni, punu , ku tya ' BUDENZ, M U S Z . , 
MUNKÁCSI, NyK. XXIII, 344,- SZINNYEI i. "h. 
Vannak , a kik azt t a r t j á k , hogy e fgr . szónak a s z a m o j é d b a n 
is van n ak megfe le lő i (vö. vueno, vuer, bár , ku tya ' , 1. SETALA, Jou rn . 
X X X : 5 : 4 6 ) , ez azonban egye lő r e kevésbbó valószínű (1. PAASONEN, 
KelSz. XIV, 62). A kik m á r most a fenti fg r . s zavaka t egybe ta r to -
zóknak t a r t j ák , azok azt t an í t j ák , hogy a fiuuugor ő snépnek a , ku tya ' 
szelídített á l l a t j a volt, m e r t h iszen a finnugor nyelvekben e g y s é g e s 
a lapa lakra ( talán *pgng) v i s szaveze the tő neve van, a kik ped ig a 
szamojéd nye lv i a l akoka t is ideveszik , azok u g y a n e z t a finnugor-
szamojéd népről is á l l í t ják (1. SETALA: E thnog raph i a 2 7 : 1 9 5 , RAMSTEDT: 
FUF. XII, 156, AHLQUIST, K u l t u r w ö r t e r 1, 197). 
A szamojéd nyelvi a lakok, mint f en tebb lá t tuk, PAASONEN 
szerint a finnugor szavakkal nem rokoníthatók. Volt tudós, a ki a 
finnugor nyelveken belül a zű r j én és a votják pon, pun, punu szava-
kat sem rokonította a finn-md.-cser.-lp.-magy. megfelelőkkel (1. BUDENZ, 
MUSz.), viszont akadt olyan is, a ki szerint a magy . eb s nem a 
fene tartoznék a f". peni rokonságába (1. AHLQUIST, Kulturwörter 1 ) . 
A mi néze tünk az, hogy a fent felsorolt finnugor szavak 
közül a f., lp., ind., cser., ziirj., votj . nyelvi alakok egymásnak szabályos 
megfelelői, a magyar fene azonban e finnugor szavakkal nem függhe t 
össze. A következő sorok czélja már most valószínűvé tenni, hogy 
a fene és a f. peni, ín d. piúe stb. két külön szó. 
A legelső, a mit meg kell ál lapítanunk, az, hogy a m. fene 
szóból csak a feyi- egyeztethető a finnugor nyelvekbel i szavakkal , 
a szóvégi -e e rokonítás mellett csakis magyar továbbképzés lehet . 
Az első kifogás már most, a melyet a képzőtlen m. *fen és 
a f. peni, l p . bcena, m d . piúe, pint, c s e r . pí rokonítás ellen fel-
hozok, hangtani . Ha mi azokat az eredeti m a g a s h a n g ú szavainkat 
vizsgáljuk, a melyek első szó tag jában a finnben e, a lp.-ban a, 7c 
v. a, a, a md.-ban i v. e van, akkor az ilyen szavak magyar meg-
felelőiben eredeti zárt e-t vagy pedig í-t, i-t, e-t ta lálunk. I lyenek 
pl. f. neljá, 1 p. njállja, nelje, m d . nils, nile = m. négy \ f. vesi, m d. 
bed! = m. víz | f. ke , kene, l p . ki, gii, m d. ki = m. ki; ó-m. ke 
vö. EhrC. 17 senketh, ÉrsC. 71 kehen | f. tekee, 1 p. dákkát, m d. 
t'ejems, t'ijsms = m. tev- co tesz (ilyenek ínég: élni, félni, fészek, 
méh, méz, vér, 1. SETALA, Quanti tá tswechsel 4 2 — 4 3 ) . E szabályos 
megfelelések a l ap j án mi a magy. fene esetében azt várnók, hogy a 
tőszótagbeli magánhangzó e co é oo i co í, t ehá t közép- vagy felső-
nyelvállással képzet t a j akműködés nélküli pala tá l is magánhangzó 
legyen. Ha pedig a négy-negyed, él-eleven szavak első szótagbeli zárt 
é- nyílt e-jét is figyelembe vesszük, akkor a fene ese tében azt várnók, 
hogy származékában, vagy a vele egy alapszó alá tartozó szárma-
zékokban ilyen é (e): nyílt e megfelelés található legyen. Ezzel 
szemben a nyelvtör ténet azt muta t ja , hogy a fene, feneség, fenekédik 
szavak első szótagjában mindenkor nyílt e volt (1. MünchC. 155 
fene, ké t szer ; BécsiC. 106: fene, uo. 15 fénéségét, uo. 79 fénélkédni, 
uo. 90 fénelkedéc, uo. 152 fénelkedec, uo. 179 fenelkedec. fenéikedetvala)* 
s ma is az első e nyilt az élő nyelvben, i l letőleg a nyelvjárások-
ban (1. MTsz.). 
Alaktani kérdés , hogy mi hát a magy. fene szó végén levő 
-e képző. Ezt az a laktani kérdés t hangtani úton lehet megoldaui. 
A nom. verbale -e képző (vö. szüle, zsenge) — továbbragozott a lakjá-
ban — a BécsiC.-ben -e-vel. SyLVESTERben -e-vel, DÉVAiban -£-vel, 
H E L T A i b a n -é-vel van jelölve (vö. SZINNYEI, NyH.5 81 és a követ-
kező pé ldáka t : SYLV. ÚT. I, 11 fenghét, II, 85 szulekliez, 11. 88 szilie-
ket [egyszerű e-vel], II, 87, 162 kisen, II, 163 uduozijténk, uduozijténket, 
vduózijténkrül stb. | DÉVAI, 1. MELICH, Orth. V n g . : fengeie, szüléidet, 
uduozitenc | HELTAI, Caucionale 1574: mennyekezében elokbtében 
Dj [vö. népnye lv i : féketéje Nyr. VII, 123], késérébe G3, L, = kísérőbe. 
emelczés kapura S2 stb.). A fene szóra már most ilyen adata ink 
* MELIUS, Szent János 1568 cz. művének Hh. 4. levelén a fene szó 
négyszer fordul elö, háromszor így: fene lónak, á lo fene, fene ló, egyszer 
meg így: a főne lo. Ez a főne nyilván sajtóhiba. — A TMNy. 82. lapján 
levő dolgok ma elavultak. 
v a n n a k : BécsiC. 1 0 6 , MiiuchC. 1 5 5 (kétszer) fene | SILV. ÜT. I , 1 2 
őrdőghők kik ighen fenék va lanak | BécsiC. 79 fénélkédni, BécsiC. 15 
fénésegét | palócz népnye lvben : fené 1. NyK. 2 4 : 3 7 4 , TMNy. 8 6 , 9 3 . 
Az a nevezetes már most, hogy ha a fene szóbeli -e denominális, 
i l letőleg kicsinyítő -e képző volna, akkor ez az -e semmilyen magyar 
nye lv járásban nem hangozhatnék abszolút szóvégben -e-vel, sem 
pedig továbbragozott a lak jában a kétfé le é-t ismerő régibb nyelvben 
zárt é-vel. A kicsinyítő -e abszolút szóvégben minden nye lv já rásban 
nyilt -e-vel hangzik, a régi nyelvben meg, a mely írónál a kétféle 
é közt különbség van téve, ragos a lakban még HELTAI is f- t (tehát 
nyilt hosszú e-t) ír (vö. BécsiC. kouécké PÜNKÖBTI 3 9 | SYLV. UT. I I , 
1 3 3 űczédnek j DÉVAI : ighétsk§rul | HELTAI : konyuetsket stb. stb.). 
Ezen hangtani bizonyíték alapján a fene csakis nomen verbale lehet, 
tehát olyan képző van benne, mint a szüle, zsenge, lienye, enyhe 
szavakban. Egyébiránt ezt a fene szóval egy alapszóból eredő fene-
kedik ige is bizonyítja. A TMNy. 467 szerint a fenekedik denominális 
képzésű ige volna, s állítólag *fenélkedik-bői (helyesen: fenélkédik) 
való régi rövidülés. Valószínűtlen, me r t az ilyenek mint csu-
dálkodik, bujálkodik, paráználkodik, henyélkedik (1. NySz.) nem 
rövidülhetnek csudakodik, bujakodik, paráznakodik, henyekedik-féle 
alakokká. Tény azonban az, hogy ha a -kodik co ké(ö)dik képző előtt 
ú. n. kötőhangzó (helyesen: tővéghangzó) van, akkor az i lyen ige 
mindenkor d e v e r b á l i s származék (vö. verekedik, tolakodik stb.); deno-
minális -kcdik co -ké(ö)dik igék közt tudtunkkal egy sincs, a mely-
nek a képző előtt kötóhangzója volna, 1. TMNy. és MNy. VIII, 328. 
A kife j te t tek a lapján kétségtelen, hogy a fene -e képzős nomen 
verbale. 
Ezek után az is érthető, hogy a fene szónak eredeti leg ,kutya ' , 
vagy bármilyen ,harapós, ragadozó vadál la t ' (1. BUDENZ, M U S S Z . ) 
je lentése sohasem is lehetet t , nem is szólván arról, hogy ilyen a 
magyar nyelvtör ténetben vagy a mai nyelvben elő sem is kerül. 
A fene szó legrégibb előfordulásai azt muta t j ák , hogy eredeti jelen-
tése ,vad, kegyetlen, zabolátlan, ferox, efferus, dirus, immanis ' 
(1. SermD., CAL., NySz. stb.) s minthogy az első előfordulásokban, 
szövegekben a fene mindenkor csakis jelzős szerkezetben (pl. fene 
ember, fene ló, fene farkas, fene sárkány, fene oroszlán, baromkergető 
fene bogár, fene bestye, fenevad stb. stb. 1. NySz.) található, ebből is 
következik, hogy eredet i leg inkább melléknév, semmint főnév. 
Főnévi használa tban a fene ,cancer, carcinoma, gangraena, phaege-
daena ' (1. CAL. , SZIKSZAI, Kolgl., NySz. stb.), szóval ,rák' vagy ,rákos 
betegség'-et je lent s innen magyarázandó káromkodásokban való 
használata is (pl. egyen meg a fene! azaz a ,rák, rákos betegség1; 
máskép MUNKÁCSI, Hunfalvy-alb. 1 3 1 . ) . Minthogy a fene e redet i leg 
csak jelzős szerkezetekben fordult elő (1. fe l jebb : fene ember, fene 
ló stb.), e jelzős szerkezetek közt ilyen is vo l t : fene betegség (vö. 
Kolgl . : „ f ene betegsegh vagy szent Antal tüze"), fene seb (vö. COMENIUS-
ból NySz.) stb. Ilyen betegséget jelölő jelzős szerkezetből tapadás-
sal ós kiválás ú t ján keletkezett a mai közkeletű fene, a mely mel-
léknévi igenévből lett főnévvé. 
Az itt kifej te t tekkel nincs ellentétben a régi m. Fene személy-
név sem. Egy 1263-i oklevél ugyanis „Thomas, Paulus, Feney et 
Omb de villa Inarch" (1. Fe jér , CD IV, 3 ; Inarcs-ra, Pest m. Csánki 
I, 29,41) nemesekről tesz említést. Egy 1332—1749 bői való oklevél 
pedig arról szól, hogy több inarcsi nemes közt osztozkodás tö r tén t 
s ez az oklevélben így vau közölve: „ . . . Cum inter Pau lum 
Filium Farkassy de Inarch, abuna Par te , item Micaelem Filium 
Demee, Nicolaum, Pe t rum et Georgium filios Lazari , ac etiam Comi-
tem Marci), Fil ium Fene, et Mathee Filium e jusdem, Nobiles de 
eadein Inarcli . . . Comes March, filius Fenee . . . March, filius 
Fenee . . . Divisio fieri debuisset" (1. Benkó, Az Inárcsi Fa rkas család 
tört . 36—37). Ez utóbbi oklevélből egyesek azt következtet ték, hogy 
az Inárcsi Farkas család ősei a Fene nevet a Farkassal vál togatva 
visel ték, s hogy ez alapon a Fene eredet i je lentése ,farkas1 (1. OklSz ). 
Nagyon valószínű, hogy az itt idézett oklevelekben félsorolt 
inárcsi nemesek rokonok s végső fokon egy őstől s zá rmaznak ; 
kétségtelen azonban az, hogy más férfi Farkasius de Inarch és m á s 
Fene, nobilis de eadem Inarch, vagy éppen Feney de villa Inarch. 
Sem az inárcsi, sem más családban nincsen reá egyet len egy adat 
sem, hogy egy és ugyanazt az ember t Farkasnak is meg Fenének 
is hívtak volna. Arra sem i smerek adatot, hogy az inárcsi Farkas 
családnak inárcsi Fene neve is le t t volna (1. különben Turul XXVII, 
127—130.). 
Mindezt figyelembevéve azt állítom, hogy Fene személynevünk 
a fent i adatokban sem ,farkas'-t , sem más ,harapós állatot ' nem je lent-
het . Tudva azt, hogy vad szavunk személynévül használva gyakran 
fordul elő a régi nyelvben (1. OklSz.), nem feltűnő, hogy a vele 
synonym je len tésű fene szemólynévi használa tára is vannak ada ta ink . 
Csakis ez az ér te lmezés van összhangban fene szavunknak magyar 
nyelvű szövegeinkben előforduló je lentés tör ténetével . 
Nem tar tom érdekte lennek megjegyezni , hogv a f., lp., md.,. 
cser., zürj., votj. , feni, pdna, piúe stb. ,kutya ' szónak a m a g y a r 
nyelv legközelebbi rokonaiban sincs megfele lője . A vogulban a 
,kutyá ' -nak dmp, az oszt jákban ámp (vö. m. eb, 1. SZINNYEI, Nyíl .5 
41) a neve. 
Végeredményül tehát k imondha tom: A magy . fene nomen 
verbale , még pedig melléknévi i genév ; a szó a f. peni ,kutya ' stb. 
szavakkal nem függ össze, azokhoz semmi köze. Valószínű, hogy 
a fene, fenekedik a fen (vö. a disznó fogait feni, fogát feni, nyelvét 
feni stb. 1. NySz.) ige származéka, de ennek bizonyítása nem czik-
kem feladata. MELICH JÁNOS. 
A Gyécse (Géza) névhez. 
Huszonöt -harmincz esztendővel ezelőtt két tör ténet tudó-
sunk, NAGY GÉZA. és dr. KARÁCSONYI JÁNOS közt a Turul hasáb-
jain élénk vita folyt arról, hogyan kell k ie j tenünk az utolsó m a g y a r 
fe jedelem n e v é t ? (Turul 1 8 8 9 , 3 6 — 3 9 ; 1 8 9 2 , 3 8 — 4 8 ) . NAGY GÉZA a 
Gyejcsa, KARÁCSONYI a Gecse k ie j tés t védelmezte . Pá r évvel később 
KARÁCSONYI JÁNOS ugyanazon folyóiratban ( 1 8 9 4 , 2 0 — 2 3 ) nagyrész t 
oklevélbeli helynevek a lapján megdönthetet lenül bebizonyította, hogy 
e név k ie j tése a XII—XIV. század folyamán Gyejcsa Gyécsa 
Gyécse Décse változáson m e n t keresztül s a mai Décs, Décse, 
Décsö he lyneveinkben van megörökítve.* Bizonyítását NAGY GÉZA é& 
* A torda-aranyosmegyei Maros-Décsére újabb adatokat találunk 
CSÁNKI: Tört. Földr. V. k. 698. I.: Deyche, Decha és Deche alakban. 
nyelvészeink is elfogadták (1. pl. MNy. I. (1905) 68; Turul 1906, 53; 
Századok 1907, 585). Csak az 1902—1906 közt szerkesztet t OklSz. 
maradt meg a Géza, Gécsa olvasás mellett (301. hasáb). A vita folya-
mán e névnek az összes hazai, nyugat i , bizánczi stb. k ú t f ő k b e n : 
évkönyvekben, krónikákban, oklevelekben, érmeken, koronán elő-
forduló adata szóbakerül t , változatait felsorolni hosszas és fe les leges 
lenne. Az alábbiakban egy pár gy-vel kezdődő változattal egészítem 
ki a név helyesírásának történetét , melyek annak idején a vitatkozók 
f igyelmét elkerülték. 
1275: Gyécsefalva: Item villa (!) Gyrekmezev. Henyefolua et 
Gyechefolua cuin earum vtilitatibus Smaragdo deuolute extitissent. . . . 
c irca aquam Baza . . . via ducit ad Magyarmezev . . . Si luam 
Smaragdi Gyermukerdev . . . ad villám Gyechefolua per t inentes 
(Muz. Tört . Társ. l e té t ; bácsi káptalan). Az oklevél írója a gy-% má r 
elég következetesen í r ja . A falu CSÁNKI II, 3 1 3 . szerint akkor Valkó-
megyében, a mai szerémmegyei Morovity, Kukujevezi és Grk vidé-
kén feküdt . 
1327: (I. Géza király neve) . . . in quadarn via publica 
civili vadens de villa Soway versus villám Wezekyn vsque ad aliam 
viam Czhaky vt vocatam . . . que via Gzhaky vt separare t ab aliis . . 
t e rminare tur ad vnam magnain metam t e r r eam antiquam, que méta 
in alys l i t teris privilegialibus metal ibus condam Gyesse regis scripta 
habere tu r (Eszterg. kápt. házi lt. Lad. 5. Fasc . 1. No. 1 & 2 ; a 
z ibori konvent kiadványa László garamsztbenedeki apát részére 
Valkócz birtok határairól). Az oklevél másik példányában . . . viam 
Ghaky vt. . . . via Ghaki vt. . . . condam Yesse regis . . . olvasható. 
I. Géza király 1075. évi garamsztbenedeki , megtámadot t hitelű 
(de legalább is a XIII. században készült) oklevelére hivatkozik, 
melyben a király neve Geisa a lakban található. (KNAUZ: A Garan 
melletti Szt.-Benedeki apá t ság 16., 23. és 32. 1.; K N A U Z : Mon. Eccl. 
Strig. I, 53., 59. 1.). 
1329. V. 8 . : (II. Géza király neve) . . . exhibuissent priui-
legiales l i t teras domini Stephani Regis fily G'yeffe Regis quondam 
excellentis Regis Hungar ie Anno domini M°C Ixv. confeetas (Magy. 
Nemz. Muz. t. a. Véghely). A csallóközi, nyéki nemesek muta t ták 
fel III. István 1165. évi oklevelét a Várkonyi Amadé cs. őseivel 
Lothárd-fia János fiaival folytatott perükben. F E J É R szerint (Cod. 
Dipl. II, 173.) az 1165. évi oklevélben III. Is tván a ty jának II. Géza, 
királynak n e v e : sublimis et t r iumphator is Geysae regis . . . alak-
ban található. Ugyanezen per folyamán 1337. III. 18-án Drugeth 
Vilmos nádor is idéz az 1165. évi oklevélből, de III. Is tván a ty j ának 
nevét ké tszer i s : Geyfe Regis fily . . . S t ephanum Regem filium 
Geyfe Regis a lakban említi (Muz. t. a. Véghely). Ez utóbbi oklevél 
tehát betű szerint í r ja át az 1165. évi oklevélből II. Géza király 
nevét, míg idézett 1329. évi oklevelünk írója i smerve a név hangzá-
sát, azt már modernebb helyesírással igyekszik visszaadni. Épp így 
Gyessé-uek í r ja át egy 1363. évi oklevél az eredet i 1183. évi (már 
1326-ban is átírt) oklevélben valószínűleg régibb helyesírással írt 
nevet (Hazai Okmt. I, 1.; Turul 1894. 22. 1.). 
LABKAI OZSVÁT minori ta a X V . század végén í r t : „Sermones de 
Sanctis perut i les a quodam f r a t r e hungaro (In conventu Pesthiensi) 
ordinis Minorum . . . Biga salutis inti tulat i" cz. müvében a magyar 
szentekről szóló beszédekben többször hivatkozik a „hungarorum 
cron ica" - ra , sokszor idéz is belőle, de idézete i egy m a i smer t 
k rón ika - szövegünkke l sem e g y e z n e k te l jesen . Csupán Szt. Lászlóról 
mondot t egyik b e s z é d é n e k (Sermo XLIX.) r é sz l e t e egyezik betű 
szer in t a s zen tpé t e rvá r i volt czár i Pub l i e sná j a Bibl iotyéka AQ. IV. 
No. 98. je lzetű codexének 18. l ap j áva l ( B I E L O W S K I , Mon. Polon. Hist. 
I , 4 8 9 . és facs imile Tab . V I I . ) , de ez is, úgy lá tszik , LASKAI OZSVÁT 
n y o m t a t á s b a n n a g y o n e l te r jed t m ű v é b ő l * másol ta to t t , mer t m é g a 
s a j t óh ibáka t is á tveszi (pl. r e g i n a m Befla consor tem regis sanct i 
S t e p h a u i van mindke t tőben h i b á s a n Gefla v a g y Kef la he lyet t , a 
S e r m o L.-ben L A S K A I Kefla-t ír). 
LASKAI beszéde iben gyak ran emlí t i Géza f e j e d e l e m és I . Géza 
k i rá ly nevé t is, m indenü t t Geyfa a lakban . De a „De Sancto Adal-
berto, S e r m o XXXV." -ben ezt o l v a s h a t j u k : et cum duobus m o n a c h i s 
t a n d e m deueni t in hungar iam. Dominus en im e ius aduen tum in 
h u n g a r i a m p reuen i t et Gyeffe e t vxor i eius in vis ioue predixi t quod 
s a n c t u s Ada lber tus a deo rnissus die c ras t ina ven tu rus esse t . et 
e u m in via dornini ins t ruc turus . imo dux p red ic tus Gyeffa neopbi tus 
obu iam ei process i t et solenni ter eum recepi t . . . Metropol i tanam 
ecc les iam in c iu i t a t e S te rgoniens i e r igunt in honorem beat i adal-
ber t i (az 1497. évi h a a e n a u i k iadásbó l idézek, SZABÓ K. Réai Maay . 
K t á r III, 1., 37.). 
Az 1527-ben befe jeze t t n a g y magyar l e g e n d a - g y ű j t e m é n y , az 
Erdy-Codex is sok magya r k rón ika rész i e t e t fordí t (olwaffok az 
o r z a g h n a k reeghy Cronicaiaban, Nyelvemlékt . V, 8 1 ; mynt ez o rzagh 
Cron icayaban ta la l lyok, uo. V, 2 3 8 ; Wgy ohvaf ta tyk rolok az orzagh 
Cronicayaban , uo. V, 241 ; myn t az nagy Cronicabol ky vehet tyek, . 
uo. V, 439). E z e k n e k . for rásá t s e m ta lá l juk fel t e l j e sen i smer t la t in 
k r ó n i k á i n k b a n v a g y l egendá inkban , de TEMESVÁRI P E L B Á R T latin mun-
k á i b a n sem, min t SIMONYI ZSIGMOND a BEöTHY-féle nagy Magy. í rod. 
Tör t . -ben (III. k iad . I. k. 176. 1:) és sok más , P E L B Á R T szemrontó 
ősnyomta tványa iva l nem igen ba j lódó i rodalomtör ténet í ró , nyi lván m é g 
T O L D Y FERENCZ megál lapí tása u tán , de azt t é v e s e n ezen részekre is 
vona tkoz ta tva , se j t e t i . Pedig TEMESVÁRI PELBÁRT k rónikáinkból nem idéz, 
m in t LASKAI, Ő c s ak a magy. s zen t ek kevés tö r t éne t i adatot tar ta lmazó, . 
i s m e r t latin legendáiból merí t . Az Erdy-Codex Szt. István király és 
Szt. László ki rá ly l egendá j ában sz intén töbször szól Géza fe jede lemrő l 
és I. Géza ki rá lyról . Nevöket r e n d e s e n geyfa, Geyfa, Geyffa a l akban 
í r j a . De sokszor ez is gy-\e\ k ezd i a n e v e t : I. Szt. László l e g e n d á j á -
b a n : Gyeyffa h e r czegnek l e e n e k magza ty Ca lman Almus es l eány 
(Nyelvemlékt . V, 86) Halwan k e d e e g Ghereg orzagbely Chazaar hogy 
Gyeyffa h e r c z e g I s t en feelő e m b e r vona . . . hol ott az dyada lom-
n a k w t a u n a Gyeyfa egy nagy monof tor t r a k a t t a t a (uo. V, 87). Az n a g 
k e g y e s k e r e z t t y e n Iambor Gyeyffa ky ra lnak efe tyt . . . (uo. V, 88). 
II. Szt. Is tván l e g e n d á j á b a n : kynek leanya twl való vala zent I f t h w a u 
kyra l , kynek Saro l th v a l a n e w e Gyeyffanak felelTeege . . . (uo. V, 240). 
Egy n é m e t nyelven írt középkor i m a g y a r krónikát is m e g kel l 
m é g eml í t enünk , mely e g y é b k é n t hibásan, de legtöbbször gy kez-
de t te l í r j a Géza f e j ede lmünk , k i rá lya ink és he rezege ink n e v é t . 
* MÁTYÁS FLÓRIAN Századok 1 8 9 4 . -103. és Hist. Hung. Font. Dom. 
II. 2 6 2 . összetéveszti LASKAIÍ TKMKSVÁRI PKLBÁRTTAL. NAGY GÉZA. e részletet 
tévesen lengyel compilationak tar t ja (Turul 1907. 180). 
Ez UNREST JAKAB kar inthiai (St. Martin am Techelsperge) plébános 
1499—1508 közt kompilált „Chronik Ungarns"- ja . A tárgyal t nevet 
ő egyszer Geysa, egyszer Geysla, tizenegyszer Gyeysla és egyszer 
Gyeyssen (accusativus) a lakban h a s z n á l j a : furs tn vnnd kunig Geysla; 
Gyeysla der furst , kunig Stefi'ans vat ter , — Der heylig kunig Steffan, 
Gyeysla sun ; kunig Gyeysla-, Derselb Bela (II.) geper t vier s u n : 
Gyeyslam, Ladislaum, Stephanum vnd Almos; Kunig Gyeysla der 
ander (II.) — Der ha t geper t vier s u n : Stephanum, Belam, Árpad 
vnnd Gyeyssen stb. stb. Úgy látszik Szt. István fe leségének, Gizellá-
nak középkori néva lak já t (Gisla-, Képes Krón . : regina Keysla, Keisla; 
Thuróezi : Keisla, Chron. Budense : Keysla) zavar ta össze valamely 
ma már ismeret len, talán az Erdy-Cod. egyik forrásával azonos 
latin krónikában olvasott Gyeyffa névvel. (A német eodex eredet i je 
K. Bibliothek zu Hannover. Pap fol. Pappband . nr. XIII, 783. 27—32. 1.; 
k iad ta : Prof. dr. KRONES a Mittheilungen fü r oesterr. Geschichts-
forschung I, (1880) 337—372. 1., az idézett helyek:, 361—372. 1.). 
Végül még megjegyezzük, hogy LASKAI, az Erdy-Codex és 
UNREST forrásául szolgáló latin krónika — legalább az idézet t részle-
tekben — a régibb redactiojú krónikáink közé tartozhatott , mert a 
Gyécse név es betűjé t egyikben sem talál juk egyetlen esetben sem 
c/t-val írva, hanem s vagy ss-sel. I smer t krónikáink XI—XII. század-
ban, vagy a XIII. század elején szerkesztet t részletei e nevet Geys(s)á-
nak, az azontúl, a XIII. század második felében vagy XIV. század-
ban szerkesztet t részek (1. pl. a jövevény nemzetségek tárgyalása) 
Geychán&k, Geichán&k í r j ák . A cs hang helyesírása erősen korjellemző. 
JAKUBOVICH EMIL. 
Régi bajok — régi hibák. 
Az utóbbi évtizedekben a magyar stílus tisztítására és neme-
sí tésére irányuló törekvések szinte a pusztában kiáltó sorsára jutot-
t a k : fogana t juk alig volt. Hivatalos nyelvünk még most is a Bach-
korszak bilincseit h o r d j a ; szépíróink egy csoportja az élő nyelv 
jogának helytelen ér te lmezésével v i rág helyet t dudvát ápol; hírlap-
ja ink pedig — a tudat lanságot a gyors munká ra hivatkozással takar-
gatva — naponként kerékbe törik a jó magyar nyelvet. Társadalmi 
egyesületek, testületek is nem egyszer hibákkal tarkí tot t , dadogó 
nyelven szólnak a közönséghez. 
A nagy Pázmányra méltán büszke magyar katholikus püspöki 
kar pásztorleveleiben is többször fü lünkbe ütődik a jó nyelvérzéket 
sértő, idegen hang. Az 1919 aug. 22-én kelt pásztorlevélből a követ-
kező, nyelvészeti i rodalmunkban már többször is megrótt vétségeket 
teszem szóvá. 
M ú l i k v a l a k i n . Folyóiratunkban LEHR ALBERT má r kétszer 
is kipel lengérezte e szólás helytelen haszná la tá t (XII. 234 és XIII. 
58) s méltán bosszankodva j egyez te meg, hogy már nemcsak a 
hírlapírók tolla alatt perczeg, hanem a közbeszédben is erőt vett . 
A fent i pásztorlevélben így o lvassuk: „ugyan miért jöt t ránk mindez 
a szenvedés és s zégyen? S kin is mult mindez a kín és könny? 
Is tenen-e vagy r a j tunk ?" Nyilvánvalóan azt aka r j a mondani, hogy 
ki okozta ezt a sok kínt és könnyet, magunk voltunk-e okai vagy 
Isten. Az idézetben olvasható szólás azonban éppen az ellenkezőjét 
jelenti annak, mint a mit ki akar fe jezni , mert hiszen, ha r a j t am 
múlik valami, akkor éa vagyok az oka, hogy az a valami nem 
történik meg, — pedig az a sok kin és könny valóban megtörtónt . 
Helyesen így lehetett volna írni : „Ki volt az oka ennek á s o k kín-
nak, k ö n n y n e k ? Az Is ten talán — vagy pedig mi m a g u u k ? " 
A h a t á r o z ó r a g o s j e l z ónek a jelzett szó után való vetése 
Kazinczy kora óta annyi ra el ter jedt németesség , hogy szinte min-
dennap olvashatjuk. Ped ig a mint a je lzőként álló melléknevet a 
jelzett szó elé kell tennünk, ugyanúgy a határozóragos jelzőt sem 
szabad elegendő ok nélkül a jelzett szó mögé hagynunk. Ha ok 
nélkül, vagyis a nélkül teszszük ezt, hogy a jelzőt ki akarnók 
emelni, szerkesztésünk lazává, sőt igen gyakran ké tér te lművé is 
válik. I lyen laza szerkesztésüek a pásztorlevél következő he lye i : 
„tőlünk függ , hogy minden ily kegyet lenkedésnek lélek és lelkiismeret 
ellen vége t vessünk", t ovábbá : „ezeknek éppen úgy meg akarunk 
felelni, mint kötelességeinknek Isten s lelkünk iránt". Egyszerű kije-
lentések, semmi sem indokolja a jelzők há t rave tésé t . Az író talán 
az előrehelyezéssel szükségessé válható való igenevet aka r t a elkerülni, 
de az is fölöslegessé tehető egy-egy megfelelő más igenévnek az 
alkalmazásával . Ha így a hely é r te lméhez illő igenévvel egészí t jük 
ki a mondatokat , a stílus határozottabb és hatásosabb is lesz. 
Az előbb idézet teket így kellett volna megfoga lmazn i : „tőlünk függ, 
hogy minden ilyen, le lkünk és le lk i ismeretünk ellen törő (vagy: 
irányuló) k e g y e t l e n k e d é s n e k ' v é g e t vessünk" , t ovábbá : „ezeknek 
éppen úgy meg aka runk felelni, mint Isten és le lkünk iránt érzett 
(vagy: tartozó) köte lességeinknek". — A következő mondatban, úgy 
látom, he lyes a határozóragos jelző h á t r a t é t e l e : „ez nemcsak nem 
haladás, hanem visszaesés barbárságba és zsarnokságba, akármilyen 
szép szóval t akargassák is azt". így há t ra téve itt hatásosabbak a 
jelzők, s jobban é rvényesül a haladás — visszaesés el lentéte. — 
Ugyancsak helytelenül szerkesztünk, ha k ihagyjuk a való igenevet 
és helyet te -i képzőt függesztünk a határozóragos jelzőhöz, mint a 
pásztorlevélben kétszer i s : „egymáshozi v iszonyának". Ez a szokás 
a mult század negyvenes-ötvenes éveiben volt nagyon divatban, 
ma már ri tkábban találkozunk vele. 
Az -e k é r d ő s z ó c s k a helyte len haszná la tá ra is találunk 
pé ldákat a fentemlí te t t pász tor levé lben: „ez-e a munkások gazda-
sági ha rcza a kenyéré r t , a több igazságér t , vagy nem-e inkább a 
legádázabb vallásgyűlölet s a keresz ténység üldözése ?" — egy másik 
helyen pedig így: „nem-e a legszégyentel jesebb erőszak tombolása 
volt-e ez ?" A kérdő -e-nek tagadó kérdő mondatban a nem szócská-
hoz való kapcsolása — bár Zrínyinél is előfordul s a népnyelvben 
is itt-ott — mégis csak folt a stí luson. 
Az ilyen és ezekhez hasonló hibák erősen csökkent ik a pász-
torlevél nemes t a r t a lmának hatását . Pázmány Pé te r nagy hatásának 
egyik je tentős eszköze tősgyökeres magyarsága , erőtől duzzadó 
nyelve. Épen az ő működésével kezdődik az egységes magyar iro-
dalmi nyelv. Ennek az irodalmi nyelvnek ma már századokra tekintő 
hagyománya i olyan törvényeket a lkot tak , a melyeket minden magyar 
embernek követni kell — elsősorban Pázmány szellemi örököseinek ! 
SÁGI I8TVÁN. 
A tudomány mint irodalom. 
Nem irodalom minden, a mit k inyomtatnak, sőt a tudomány 
se mindig az. Téves a nálunk uralkodó felfogás, hogy minden f a j a 
beletartozik az i rodalomtörténetbe. Még a morális tudományok is, 
a melyek az emberi t evékenység alkotásainak törvényeit ku ta t j ák , 
csak részben tartoznak bele. Nem vélet len az, hogy az irodalom-
történet , esztétika, történelem minden nemzetnél költőket, nagy 
költőket is számíthat munkása i közé. E tudományoktól te l jes joggal 
megkövete l jük az irodalmi formát . 
Nálunk azonban je len tékeny részükben nem talál juk meg. 
íróikban hiányzik a szerkezet és stílus i ránt i érzék. Ha a részek 
nincsenek tar talom szerint e lrendezve, t ehá t az egymáshoz tartozók 
egymás mellé sorozva, ha az egyes fe jeze tek nincsenek ellátva 
czímmel, a mely megszabja az írónak, miről beszél jen; ba ennél-
fogva beszél oda nem tartozókról is, a mivel vele j á r a szükség-
telen ismétlés is, az ilyen szerkezet csak a r r a jó, hogy megnehe-
zítse, vagy éppen lehete t lenné tegye a munka megér tésé t , az 
olvasónak pedig több bosszúságot, mint örömet okozzon. 
De i smerek olyan i rodalomtörténet i munká t is, amely 811 lap-
ból, de csak 3 fejezetből áll. A harmadik egymaga több mint 500 
lap. A ki végigutazott e sivatagon, a hol hiába lesi-várja a pihenőt, 
az borzadva gondol rá vissza és ha csak teheti , azután messze 
elkerüli . Ha tar talmilag ér tékes is az ilyen munka , fo rmája olvas-
ha ta t lanná teszi. 
Egy másik könyv 500 lapnál nagyobb ter jedelemben ad elő 
egy irodalmi themát , a nevek és t á rgyak százaival . Tárgymuta tó ja 
azonban nincs. Tessék ebben valamit megkeresni . 
Stílus tekintetében még rosszabbul al luuk. De kár, hogy nincs 
olyan jótevő hatalom, a mely tilalom alá ve tné tudományos iro-
dalmunk fi ioxéráját , a jegyzetet. Akkor majd megtanulnának tudósaink 
egyet-mást . Hogy pl. azt a mondatot , a melynek közepén a jegyzet 
je lébe botlunk, mint gyanút lan meuésközben egy nagy kőbe, nem 
tudjuk nyugodtan végigolvasni. Mert egyszerre két szöveget olvasni, 
egyet fent , egyet lent, nem lehe t állandó bosszúság nélkül. 
Olvastam, azaz hogy csak akar tam olvasni egyszer egy philo-
logiai ér tekezést , a melyben a jegyzet legalább is akkora t e r j e -
delmű, mint a szöveg, de van olyan lapja is, a melyen háromszor 
akkora ; lent 39, fent 13 sor. Szere tném tudni, hányan olvasták el 
ezt a dolgozatot, a melynek egész nagy te r jede lmében alig van 
egy zavar ta lanul végigolvasható mondat. Vájjon bevette-e m é g ezt 
is a rossz táplálékhoz szoktatott közönség? Ezen már csak Brassai 
Sámuel te t t túl, a ki nemcsak a jegyzethez írt jegyzetet , hanem 
még a jegyzet jegyzetéhez is. Hadd legyen a szövegnek fia, unoká ja 
és dédunokája . (Egyszer, 22 éves korában, megte t te ezt Greguss 
Ágost is a hírhedt Futár-ban.) 
Pedig a jegyzetre egyál ta lán nincs szükség. A leguagyobb 
tudományos munkát is meg lehet írni egyet len jegyzet nélkül. 
De ha már valaki nagyon ragaszkodik hozzá, csak úgy ment-
hető valamennyire , ha nem tar ta lmaz egyebe t a szövegben idézett 
fo r rás megnevezésénél ós nem vágja ke t té a mondatot, hanem a 
végéhez kapcsolódik. így azt is megmuta t j a , meddig tart az idézet. 
Arany az Ars poeticában egy gyönyörű hasonlat tal magyarázza 
meg, hogy a kö l t emény úgy j á r a nem neki való tárgygyal, mint 
az óriáskígyó, mely egy egész állatot lenyelvén, hétszámra kínlódik 
a megemésztésével . Szerintem így jár az irodalmi munka a túlsá-
gos hosszú idézettel , különösen ha az még idegen nyelvű is. Nem 
bí r ja megemészteni . 
Ahhoz is szó fér, hogy szükséges-e a magya r nyelvtudomány 
egy részét olyan dolgozatokkal művelni , a melyek fele példa, fe le 
pedig a forrás megnevezése , ö s s z e f ü g g ő szöveg alig több, mint a 
mathemat ikában . 
* 
Mi az itt tá rgyal t j e l enségek o k a ? Azt hiszem, legfőbb oka 
az, hogy nem is érzik hibának. Folyóiratokban tudományos munkák 
bírálata r i tkán megy a tar ta lmon túl és ha igen, rendesen azt nézi, 
magyaros-e a nyelv vagy nem. A formát máskép bírálni ná lunk 
nem szokás, sőt talán nem is lehe tne , f ennakadna a szerkesztő 
czenzurá ján . Nem követjük a f rancz ia kri t ika példáját , a mely fon-
tosságának megfelelő f igyelemben részesíti. Efféle megbecsülés 
nálunk ritka. A mi krit ikánk úgy áll szemben a külső formávay, 
mint a kinek mindegy a Magas-Tátra vagy Kecskemét vidéke, a 
finom őszi baraczk, vagy éret len vadalma. Azért egészen meg vol-
tam lepve, mikor a Kisfa ludy-Társaság elhatározván a Költök és 
írók czímű é le t ra jz i gyűj teményt , kimondotta, hogy művészi élet-
ra jzoka t akar adni , essay-szerü formában, lap alat t i jegyzetek nélkül . 
Az már kevésbbé lepett meg, hogy a vállalat némely kötetei a 
t i lalommal nem törődnek. Annak, hogy tudósaink, a kik a bírála-
tokat í r ják, ezt nem érzik hibának, másik oka tudományunk túl-
ságos német je l lege. Különösen a classica-philologia támaszkodik 
csaknem kizárólag a német tudományra , a mely a legtöbb rosszul 
írt, olvashatat lan tudományos munkáva l dicsekedhetik. Ezt maguk se 
t i tkolják. A tudomány az angoloknál — olvasom egy német mun-
kában — ha nem is éri el e tekinte tben a f rancziákat , de sokkal 
művészibb fo rmájú , mint Németországban. Itt még ma is annak 
teszi ki magá t tudományos m u n k a szerzője, ha művészi, vagy aká r 
csak tetszetős, olvasható fo rmára törekszik, hogy az ú. n. szak-
emberek tudománytalannak k iá l t j ák ki. (Eduárd Enge l : Geschichte 
der englischen Literátur . 1915. 603. lapon.) 
Egy f rancz ia könyv német bírálója megró j j a a sok jegyzete t , 
mivel ezek zava r j ák az olvasást, aztán így fo ly ta t j a : E tekin-
te tben ez a f ranczia könyv Zu deuisch, nagyon németes. (Deutsche 
Rundschau 1902 nov.) 
Hogy nálunk ez a zu déutscli módszer uralkodik, annak lehet 
egy más oka is. Fölteszem, hogy vannak, a kik tudatosan monda-
nak le az i rodalmi formáról, ta lán hogy többet í rhassanak. Mert a 
jó stílus és szerkezet sok időbe és munkába kerül . Ne csodálkoz-
zál azon, tudós barátom, ha munkád végén sa j tó számára letisztázol 
20 lapot, he tek vagy tán hónapok munkájá t , de közben elhasznál tál 
ötször annyi papirost. Szokjál ahhoz a gondolathoz, hogy minden 
é r tékes alkotás ueliéz vagy legalább is gondos munka eredménye. 
Nehéz munka alól bújik ki, a ki nem tekinti a stílust a szobrász 
mintázó agyagának , melyen ha változtatni akarunk , ú j r a kell gyúrni . 
Persze sokkal egyszerűbb ke lmének tekinteni , a melyre j av í t á s 
gyanánt foltot vetünk, t. i. j egyzete t . Hanem aztán annak megfelelő 
az e redmény is. Az agyagon nem látszik meg a javí tás , holott a 
mi tudományunk túlnyomó része rikítóan foltos és rosszul szabott 
ruhában jár . 
* 
De hát ba j ez? Baj az olvasóra, a melynek m u n k á j á t meg-
nehezíti, sőt képes megutáltatni , és ba j a szerzőre. Az irodalomtör-
ténet azon az állásponton van, hogy csak a szépen megí r t tudo-
mányos munka szól a jövőnek. 
A természet tudományok nem tar toznak az irodalomba, de 
Lanson, je lenleg a legkitűnőbb irodalomtörténet írója a f rancziáknak, 
befogadja Buffon-1, a nagy írót, sőt költőt, pedig nála nagyobb 
tudósokat, de gyöngébb írókat mellőz (Cuvier, Lamarck, Pas teur) . 
Bartels a nagy német bölcsészek közül csak azokkal foglalkozik 
irodalomtörténetében, r a kik je les írók is egyszersmind (Kant r 
Schopenhauer stb.). És ez nemcsak az i rodalomtörténetben van így, 
hanem az életben is. A jól írt munka nagyobb hatású. Pázmány térítői 
s ikerében része van annak, hogy korának ő a legjobb m a g y a r írója.. 
Ha Szarvas Gábor nem olyan kitűnő író és nem állanak az oldalán 
hozzá méltó társak is. sohasem sikerül t volna a nyelv ügyé t a 
közönség olyan érdeklődése t á rgyává tenni , a milyen nálunk csak 
a politika szokott lenni. És csakis így sikerül t a nyelvúj í tás korcs 
alkotásaitól je lentékeny részben megtiszt í tani nyelvünket. Hermán 
Ottó is írói erényeinek köszönheti nagy népszerűségét . 
A legjobb példát azonban a f rancz ia irodalom nyúj t ja . Voltaire,, 
a kinél nagyobb egye temes hatás t kevés író tett a világon, nagy 
művésze az í rásnak és ez legfőbb te r jesz tő je eszméinek. Hatása 
nagyrészben abból származik, hogy kor társa i gondolatait és vágyai t 
sa já t szel leme elbájoló fo rmá jáva l tudta kifejezni . Az ő prózá ja a 
franczia stílus mintá ja , kötelező arra , a ki francziául ír. A XIX. 
századnak is ő a stí lustanítója. (Lanson: Voltaire, Páris , 1906.) 
Ezzel el lentétben a rossz forma olvashata t lanná teszi a tudo-
mányos munkát, hatását csökkenti . A forma tehát a tudomány ügye. 
SZIGETVÁRI IVÁN. 
A Virginia-eodex. 
A M. Tud. Társaságnak 1844 decz. 23-áu tartott nagygyű lésén 
DÖBRENTEI GÁBOR, mint Nyelvemlék-szerkesztő je lentés t tet t egyebek 
közt egy a tisza-löki plébániáról hozzá beküldött negyedrétű , két 
rézkapcsos, bőrkötésű, 150 lapból álló, kemény papírra újgót betűk-
kel írt, régi magyar kéziratról, mely a nevezet t plébánia tu la jdona 
volt. Táb lá jának belső l ap já ra későbbi kéztől ez van í rva : „Sorores 
Conuentus Posoniensis de veteri buda. Eben az könivben van Sz. 
Ferencz Atiank elete". 
A könyv tar ta lmának rövid megismer te tése után DÖBRENTET az. 
ő facsaros stílusával így fo lyta t ta : 
„Adta volna bé a' m. tud. t á r saság kezeltetése alá a tisza-
Iqki plébános, igen illett volna ennek löki codex nevet adnunk, de 
mivel őt az országos gyűj tés ' híre sem mozdítá meg, hanem igen 
tisztelt emlékezetű gróf Dessewffy Józsefünk ' leánya, GR. DESSEWFFY 
VIRGINIA eszközlötte fivére ar . Dessewffy Emil által kezemhez, keresz-
teljük, kérem, közösen e' nyelvemléket „Virginia codexének" . — 
Javas la tá t a nagygyűlés elfogadta. 
. A Virginia-codex 1874-ben j e l en t meg nyomtatásban (NyEml. 
III. kötet). A sajtó alá rendezők, KIRÁLY PÁL és KOMÁROMY LAJOS az 
előszóban azt mondják, hogy e codex 1844 óta az Akadémia 
könyvtá ráé . Ebben tévedtek. DÖBBENTEI, miután 1845-ben Gyurikovics 
I s tvánnal betűről betűre, igen gondosan lemásoltat ta , 1846 áprilisá-
ban visszaküldte tu la jdonosának Tiszalökre s ott őrizték megint 
1851-ig. Kitetszik ez a könyv utolsó lapjára írt latin bejegyzésből, 
mely szerint Simon András tiszalöki plébános ez évben származtat ta 
át az egri érseki hivatalhoz, s azután 1851 szeptember 24-ikén 
BARTAKOVICS BÉLA egr i érsek a jándékoz ta az Akadémiának (Kisgyűl. 
Jegyzőköuyv , okt. 20). 
A könyv hátsó táblá jára ugyancsak Simon András kezeírásával 
ez van följegyezve: „NB. A' Cserkesz beszédmód és eme Ortho-
g raph ia között v a n némi rokonság" . E sa já tságos megfigyelésre 
egyfelől az 1849-ben Tiszalökön j á r t cserkesz katonák, másfelől e 
codexnek különös helyesírása adha to t t a lkalmat . Mert a VirgC. 
he lyes í rása c sakugyan igen különös. Merőben különbözik kortársai-
nak, a XVI. sz. elei codexeknek helyesírásától . Nincs egyetlen egy 
codexiink sem, a mely a VirgC.-hez e tekintetben hasonlítható volna. 
Mindjárt a legelső lapon szemünkbe ' öt lenek a következő 
különösségek: kezdefek : kezdessék, kwzeivnfegel : közönséggel, emle-
kezek : emlékezzék, iftenek : i s tennek, elene : ellene, rekez : rekessz, 
meg bantotal : megbántottál , kwuefed : kövessed, alazad : alázzad, 
irgalmafag : i rga lmasság, tiztefeg : t isztesség helyet t . Mily halmaza 
a ket tős mássalhangzók el rövidí tésének! 
Igaz ugyan, hogy a többi codexekben is számos példa vau a 
ket tős és hosszú mássalhangzóknak egy betűvel való írására és igaz 
az is, hogy a VirgC.-ben is sok he lyen találunk kettősen írt mással-
hangzókat , de tény, hogy az elrövidítet t mássalhangzók egy codexünk-
ben sem fordulnak elő oly tömegesen , mondhatni oly rendszeresen, 
mint itt. 
íme néhány példa a t emérdek sok közü l :* 
a&ol, ebwl, ze&en, io&an, beueöen, twien, tw&ith; adig, ereydel, 
bezeáel, zyuedel, gonrfal, ved; a£am, bankoíam, imaíam, engeíe, befeíe, 
fogaíam, fogafal, fogaíak, hizelkeíem, zenueíem, ziíam, tagaía, tuíam, tuía, 
tuíok ; re^el, hara^al, hidegei, dolo^al, batorfa^al, merefe^el, zamata; elhaiain, 
elhaíad, elhaía, elhaíak, elhaiíatok, vafok; atokal, eteftel, kwe/cel, papo&al: 
a/at ( = állat), elen, eZene, eZenfeg, haZok vala zozatoth, haZoíam, iZik, iZatoz, 
melet, zaZania; bezedemel, eletemel, hitemel, labaymal, erwmel, serai (mindig 
így); anak, anal, eraek, ewel, enekem, bene, bened, benek, ercem, inom, 
eweek, ywod, leny, teny, tuny, bemewed, tenem, tened, tenwnk; ara, arol, 
ervvl, sarai; egyene/eg,. haza/ag, maga/ag. egyma/ál, farka/al, haZgasak, las, 
la/uk, la/atok, mofam, muta/on, ni/ád, ny/ak, zere/ed, ki/e&, la/ufag, reze/e 
( = részessé); iwíem, tewZem, vewíem, hvíek, twíel, vwíel, hiíek, tartoíam, 
syraíam, itaíam, tanitoZam, teteZilek, zereteZel, akaraíal, reZegni, reíenetes ; 
a.zony, azonkak, enhozam, tehozad, hozaya, alasad, irgalmazon, oltalmadon, 
ki wzetek ( = űzzétek). 
Lát juk ez idézetekből, hogy a VirgC. a tőszókbeli ket tős és 
hosszú mássalhangzókat , va lamint a szóképzők vagy ragok hozzá-
függesz tése által keletkezet teket is rendszeresen megrövidíti . De nem-
csak ezeket, hanem azokat is, a melyeket két külön szó egybeírása 
hoz csak lé t re . I l y e n e k : 
* Nem teszek különbséget a kettős mássalhangzók közt, akármi 
okozta és bármi úton s módon jött is létre bennök a kettösödés. 
im ma irnma ^ ima 5510, 61^ 
im már immár e codexben kivétel nélkül imar-nak van í rva 
im meg mondok imeg niondok 6613 
en magam ernmagam ^ emagam 2, 6, 7, 8, 83 
hogy nem ^ honnem liowem 48, 124, 128, 129, 137. 
Régi íróink a XV—XVI. században, sőt némelyek még később 
is, úgy írták le a szókat, a hogyan kiejtették. Mindenik a maga 
vidékének nyelv járása és beszédmódja szeiint , úgy hogy nyelvészeink 
sokuknál megtudták magából a helyesírásból állapítani az í rónak 
vagy másolónak szülővidékét. 
A VirgC. múl t járól csak annyi t tudunk, hogy a XVI. sz. első 
negyede t á ján í rhat ták s hogy utóbb a pozsonyi clarissá-apáczák 
bir tokában volt. Itt őrizték a XVII. sz. egy részében, a mit a 113. 
lapon levő epistolának újabbkori í rása b'zonyít s itt köt te thet ték be. 
Hogyan s mikor kerül t Szabolcs megyébe Tiszalökre nem tudjuk. 
A codex helyesírása azonban élő tanúbizonyság, beszélő hang-
lemez, a mely visszazöngi, noha tökéletlenül, a 40U évvel ezelőtt 
e lnémult a jak beszédmódját . 
Olvasóink közül bizonyára sokan észrevet ték, hoay a fent 
i smer te te t t helyesírásnak megfelelő kiejtés mennyire hasonlít a 
Felvidék (Trencsén- . . . Sáros megye) magyar ja inak kiej téséhez, a 
nmi tuta teni"-nek csúfolt beszédmódjához. 
De a kettős és hosszú mássalhangzókat n e m c s a k a F e l -
v i d é k m a g y a r j a i r ö v i d í t i k e l . 
SZARVAS GÁBOR 1874-ben és különösen BALASSA J Ó Z S E F 1893-ban 
beható tanulmány tá rgyává tet ték a Magyarországtól 1867-ben 
elszakított szlavón vá rmegyék ősi lakosságából néhány — Rétfalu, 
Szt.-László, Haraszti és Kórógy-faluban — hírmondóul m e g m a r a d t 
s eddig még el nem horvátosodott magyarság nyelvjárását , az ú. n. 
szlavóniai nyelv járás t . SZARVAS (Nyr. 9 és 61) nem te r j e szkede t t ki 
a kie j tés pontos vizsgálatára, sem a nyelvjárás részletes l e í r ásá ra ; 
el lenben BALASSA (Nyr. 2 3 : 1 6 2 stb.) mind a négy falu nye lv já rásá t 
minden részletében á tkuta t ta és megismer te t te . 
A mássalhangzók használa tá t illetőleg — mondja BALASSA — 
a haraszt i és sztlászlói kiej tésnek legszembetűnőbb sa já t sága , hogy 
sohase használnak ket tős és hosszú mássalhangzókat , hanem helyet-
tük mindig rövid mássalhangzót e j t e n e k : étem, étel, ét, Hám, ital, 
it, vitem, látam, vötem, e'ni, ini, bene, ot, kézel, lábal, rátok, ránák, 
lásuk, szeresen stb. Sőt még akkor is röviden ejtik, ha az egymás 
mellé került két egyforma mássalhangzó két külön szóhoz ta r toz ik : 
dehoném (dehogy nem) stb. Kórógyon és Rétfalun mindezen esetek-
ben hosszú, illetőleg ket tős mássa lhangzót e j tenek. 
Látnivaló telfát, hogy a helyesírásból nem ál lapí that juk meg 
egész határozottan, hogy a VirgC. í ró ja hová való volt. Csak annyit 
mondhatunk, hogy v a g y f e l v i d é k i v a g y d r á v a m e n t i 
s z ü l e t é s ű l e h e t e t t . 
* * 
* 
Végül még egy rövid megjegyzés t ! 
A Pallas-Lexikon (XVI, 888) azt mondja a VirgC.-rőI, hogy 
„elarissa-apáczák számára készítet te egy Ferenczreudi szerzetes" , 
holott absolut bizonyos, hogy n e m c l a r i s s a - a p á c z á k s z á m á r a 
készült . A tényállás t. i. a következő : 
A VirgC.-ben levő Ferencz- legendának egy kis része (a 65. 
laptól 71-ig) szóról szóra megvan a Simor-codexben. Csak két dolog-
ban különböznek egymás tó l : először helyesírásukban, másodszor 
pedig abban, hogy a SimC. szent Ferenczről szólva, sohasem nevezi 
őt ezen a néven, hanem kivétel nélkül mindig a tyánknak (bodog 
afankiiak, zent aianknak) h ív j a ; a VirgC. ellenben nem mondja 
a tyánknak, hanem r idegen-hidegen zent Ferencznek vagy ez bodog 
atyának, ez zent atyának. Látni ebből, hogy amaz mindenesetre 
Ferenczrendiek számára volt írva, emez pedig semmieset re sem. 
Valószínűleg a margi tsziget i dömés-apáczák másol tat ták le maguk 
számára 1529 előtt. (Vö. Nyelv-Emléktár, 8-ik köt. XX.). 
SZILY KÁLMÁN. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A d a l é k c o d e x e i n k he lyes í rásához . ZOLNAI „Nyelvemlékeink" ez. 
könyvében táblázatot állított össze „hangja ink régi jelölésmódjai"-ról 
(20. 1.) és „régi betűink és j e l en t é se iké rő l (21. 1.), az egyes codexek 
t á rgya lá sa pedig megemlékezik külön-külön is a sorra került nyelv-
emlék helyesírásának fontosabb tulajdonságairól . Úgy látom azonban, 
e lkerü l te figyelmét az ö, ő hangnak egy érdekes je lölésmódja , melyet 
codexirodalmunkban csupán a PeerC. ötödik írója alkalmaz, ez azon-
ban — háromszori e l térése íráshiba számba menvén — tel jes követ-
kezetességgel . Ez az író az ü, ü hangot az i vagy y betűnek az u 
vagy v betűvel való kapcsolata által fejezi k i : iu, iv, yu, yv, az 
<j, ö hangot pedig három betűvel, úgy hogy az ü, ü hang jegye elé 
ínég egy e betűt t e s z : eiu, eiv, eyu, eyv. 
Fölsorolom egymásutánban az adatokat . 
Először az ü, ü hangra. 
363. lap : myndenef ty^l ; 364: byntí/wl, k y t m l ; 365: keyvnye-
n/t>leteknek; 366: zivlny, z,i/ylefed, z?/i;lefednek (2-szer), gi/ylevfeget; 
367: yduez idende ivnek , eivrekwl. 
Ezután pedig lássuk az ö, ö hangokat . 
363: egyenlmtfeguel , 1 eyvn, keyvzeivt, keyuzeyvü\, em/i>felefe-
derth ( í ráshiba! h e l y e s e n : ereyvf-), dychewfeged, Dyche?/?/fegednek, 
eleyvzer; 364: eiv, elej/Mted; 365: eivveiumnek, keí/ztzenetben, \eyu\, 
eiv, .yávezeyteyv, eyvreyvmeknek, keyvnyeryvleteknek; 366: eleú'tte, 
zeppleyvtelen, gyvlevfeget (íráshiba! helyesen: gyvleiu-), eiv, ayevkeret 
(he lyesen: get/?;keret), eivveyíeyh ( í ráshiba! he lyesen : eivm;«/Ceyh-; 
o lv . : örőséj [vagy őröséi"/}, é r t s d : erősíts)-, 367 : yewuendeivknek, 
\eiv\, dycheí/wfegere, yduezivlendeiunek, e?'t;rekivl, e i i rekke, Dycheyv-
f ege re . 
Alkalmatlan lehete t t ugyan ez az írásmód hosszadalmas volta 
miat t , de az eu, ev, eiv fölött megvol t az a haszna, hogy általa az 
ö, ö hangot meg lehete t t különböztetni az ev, év szótagtól. Lám, a 
SermDom.-beli eui uariw vita tárgya, hogy évi varjú-e, vasy öi varjú. 
( V Ö . MÉSZÖLY: M N y . V I : 4 0 5 , ZOLNAI: N y r . X X X I X : 4 0 9 . ) H a e z a s z ó 
a PeerC. ötödik í rója által marad t volna reánk, eloszlanék a kétség. 
MÉSZÖLY GEDEON. 
Az -á, -é v égű szótövekhez. Az -a és -e végű magyar szavak 
tudvalevőleg a legtöbb rag és képző előtt -á, -é végű tövet mutatnak 
(pl. fa -. fá-t, fá-k, fá-ban, fá-tlan stb.), s ennek oka régóta ismeretes . 
(Vö. TMNy. 288). Egyebek közt a -cska, -cske kicsinyítő képző előtt 
is ilyen végződésűek e tövek (pl. fá-cska), még pedig mindenüt t az 
egész magyar nyelvterületen, csak éppen a Székelyföldön nem, mer t 
ott facska, ruhacska, szobaeska, konyhacska, knpacska, keí'ecske, gyén-
gecske, Annacska, Katacska, Teracska, Embrecske ( = Imrécske) stb. 
alakváltozatok dívnak. Ezt az érdekes je lenséget már több mint lnísz 
esztendeje (— az idő hogy e l j á r !—) tartom szemmel , s ezalat t az 
idő alatt már többször és többfé leképen próbáltam magyarázgatni , 
de sohasem ju to t tam elfogadható eredményhez.* Nemrégen azonban 
egy szerencsés pil lanatban megta lá l tam a helyes m a g y a r á z a t o t : ez 
a je lenség néhány beczóző keresz tnévben keletkezet t s ezekről ter-
j ed t át analogikus úton a köznevekre , e keresz tnevekben pedig a 
-cska, -cske előtti -a, -e nem azonos a képzőtlen alapszó végső magán-
hangzójával , hanem ú. n. kötőhangzó. 
Ma már tudjuk, hogy a m a g y a r nyelv tö r téne tének egy régebbi 
korszakában a beczézgetésnek egyik módja a keresz tnevek te temes 
rövidítése volt. így kele tkeztek akkoriban pl. a Jakab, Péter, Ber-
talan, Boldizsár stb. keresz tneveknek Ják, Pét, Berta, Bódi-féle alak-
változatai. (Vö. Melicn, MNy. X. 105 és köv. 1.) E rövidített alakok 
legtöbbje aztán lassanként i smét elavult,** s csak kicsínyitőképzős 
származékaiknak egy része marad t é le tben ; pl. József mellett még 
ma is van Józs-i, Józs-a, Jós-ka. így történt ez persze a Székely-
földön is. Itt s incsenek már m e g pl. a Borbála vagy Anna rövidített 
a lakja i , az egykori *Bor vagy *An, *Ann, de máig is élnek ezeknek kicsi-
nyítő továbbképzései : Bor-i Bori-ca, Bori-ka), Bor-is Boris-ka), 
Bor-csa, valamint (*An-i A-ni-kó, An-is, An-ca, Ann-us (s- Annus-ka), 
Ann-ók és — hogy is hangozhatna máskéut ennek -cska, -cske képzős 
kicsinyítője ? — Ann-acska! Éppen így Teréz mellett is van Tér-a, 
Tér-i, Tér-ka, Tér-csa és — Tér-acska, Katalin mellet t is Kat-a. Kat i, 
Kat-ó, Kat-us és Kat-acska. Csak olyan kötőhangzó van e szerint az 
Annacska, Teracska, Katacska -cska képzője előtt, mint akár pl. a 
lábacska, katacska, fogacska kicsiuyítőkben. Vagy ha talán valaki 
fönnakadna a kötőhangzó ki fe jezésen (mert ez legtöbbször a tővégi 
magánhangzó mai képviselőjét je lent i , a miről pedig ebben a mi 
ese tünkben szó sem lehet), h á t : ej téskönnyítő segédhangzó. 
Szembe kerül tek tehát egymássa l ilyen módon olyan szópárok, 
a milyenek Anna és Annacska, Tér a és Teracska, Kata és Katacska, 
s talán még egy-kettő. Igaz, hogy Annacska nem közvetet lenül az 
Anna, és Teracska, Katacska sem közvetetlenül a Téra, Kata szárma-
zékai, hanem mindegyikük csak az egykori *Ann, illetőleg *Ter, 
*Kat továbbképzése, de erről csak a nyelvészek tudnak, a nem-
nyelvész magyar ember nyelvérzéke semmit sem- tud róla. A nyelv-
érzéknek csak arról van tudomása , hogy az Anna : Annacska,, Téra : 
Teracska, Kata : Katacska szópárok mindenike u g y a n e g y e t y -
m o l ó g i a i c s o p o r t b a tar tozik . Ez a tény pedig te l jesen ele-
gendő ahhoz, hógy e szópárok i r á n y í t ó s o r o k k é n t ha thassa-
* Simonyi is ismerte (vö. TMNy. 290, jegyz.), de magyarázni ö sem 
tudta. 
** Tudtommal csak a nagykiiküllömegyei Halmágyon őrződött meg nap-
jainkig ez a szokás, mert ott még ma is közkeletűek : Ist, Ján, Győ v. Győr, 
Andrá, II, Ka (Kata) Sá (Sára), sőt személyek megjelölésére szolgáló más 
szavak is rövidültek ott ilyen módon, pl. ap, any, só (sógor), stb. (Vö. NyK. 
XXXI, 385). Bá (bátya) és né v. nén (néne) a Székelyföldön is használatosak. 
nak, És ha to t t ak is, anná l könnyebben, m e r t a ke resz tnevek t e rmé-
sze tszerű leg nagyon gyakor i használatúak, és m e r t az Anna: Annacska-
féle i rányi tó sorok két -két t a g j a között levő hang tan i és je lentés-
tani viszony ha tá rozo t tan és é lénken é rezhe tő volt. Ezen irányító 
sorok tehá t l ehe tővé te t t ék , pl. fa, ruha, konyha, gyenge stb. mel lé 
is facska, ruhacska, konyhacska, gyéngecske a l akú kicsinyítők keletke-
zését s ezek az tán idővel t e l jesen kiszorí tot ták a hagyományos és 
szabályos fácska, ruhácska, konyhácska, gyengécske-fé\e a lakokat . 
HORGER ANTAL. 
A m a g y a r ly h a n g r ó l . A Finnisch-ugr ische For schungen XV. 
kötetében s onnan kü löu lenyomatkén t a következő é r t ekezés je lent 
m e g ; Zur gesch ich te der finnisch-ugrischen Z-laute von Y R J Ő W I C H -
MANN. WICHMANN P A A S O N E N - n e k a Keleti Szemle X I I I . kö te tében meg-
jelent azon megál lap í tásából indul ki, mely szer in t a fgr . a l apnye lvben 
egy l h a n g mel le t t két egymás tó l l ényegesen különböző l h a n g volt. 
Ezzel s zemben WICHMANN a r ra az e r e d m é n y r e ju t , bogy a fgr . alap-
nyelvben az X mel le t t csak egyfé le l volt. A fgr . a lapnyelv i l és l 
a fgr . nye lvek közül a legjobban a z í i r jénben és a v o t j á k b a n őrző-
dött meg, i t t az a lapnyelvi különbség l és l a l akban m a is megvan. 
Megőrződött a kü lönbség az osz t jákban is, a mennyiben a fgr . /T-nek 
l , l, 1', a fg r . Z-nek ped ig l, l a, I t p a folyta tója . Az összes 
többi rokon nyelvben az l' és az V > l-be olvadt. Ha ezekben a 
rokon nye lvekben ma l-es szavakat is ta lá lunk, ezek l'-e az illető 
nyelvnek külön é le tében tör tént , t ebá t sa já t nyelvi f e j l emény . így van 
ez a magya rban is (1. TMNy. 121). Bebizonyítot t dolog, hogy a mai 
magy. ly-ek előbbi Z-ekből való f e j l e m é n y e k (1. MNy* V I I I , 146, 150, 
X. 353, 425). A m a g y a r nyelv tör ténet i ko ra e le jén az egész terü-
leten i smer t volt az ly hang. Ma csak n é h á n y palócz és csángó, 
valamint a szebenvármegye i szakadát i nye lv j á r á sban van meg. 
Az összes többi nye lv já rások az T-et vagy i -vé , vagy Mé fe j lesz-
tet ték. A /-vé való fe j lődés a XV. század óta muta tha tó ki (1. MNy. 
X , 3 5 3 , 4 2 5 , X I I I , 1 1 3 ) . 
N é p n e v e k . {Válasz egy kérdésre.) P. R. í r j a : „Arra kérem a 
t. Szerkesztőséget , sz ívesked jék megüzenni , hogy nye lvünk rokonai 
sa já t nye lvükön mi lyen névve l jelölik m e g önmaguka t . Kérdésem 
tehát az, hogy a mint én magya r nyelven wagrz/arnakmondom magam, 
hogyan m o n d j a sa j á t magáró l a finn finn nye lven , a vogul vogul 
nyelven s így tovább, hogy ő finn, vogul stb." F e l e l e t : A f innugor 
népek s a j á t nye lvükön a következőképen nevezik m a g u k a t : 
A vogul azt mond ja , hogy ő mavsi (nyelv járás i vá l toza tok; 
maús, mans, mami, mánct, 1. Munkácsi, AKE. 454, E thnograph ia VI, 
357, 358, 359, NyK. XLII, 223, S i tzungsber . Bécs CXVII, 1 : 3 4 ) ; 
a névve l azonban a vogul nemcsak sa já t magá t , hanem nz osztjákot 
is jelöli (1. Ethn. VI, 387). 
Az osztják nemze t i nyelvén '/andanak mond ja m a g á t (nyelv-
járás i vál tozatok : xande, khanda, khanta, kcinda, khanda*/ NyK. XXVI, 
26, 27, XXX. 425) ; a névve l azonban az oszt ják n e m c s a k sa já t 
magát , h a n e m a kondai vogult is jelöli, 1. NyK. XXVI, 26. A yanda 
név közfe l fogás szer int azonos volna a Konda folyó nevéve l s így 
'/anda-yji ,oszt ják embe r ' va ló jában a. m. k o n d a i ember = oszt ják, 
eset leg vogul, 1. Ethn. VI, 357 (nb. = Konda folyó vogulul Khöntin, 
oszt jákul Khunta, Xuntá; oszt jákul Xunta-ja% ,kondai nép ' 1. NyK. 
XXVI, 27). 
A votják azt mondja , hogy ő ud-mort, a zűrjén pedig, hogy ő 
komi-mórt. Nyelvjárási változatok a vo t j ákban : ud-murt, ut-murt, urt-
mort, urt-murt, a zür jénben komi-mnrt, 1. Munkácsi, Votj . szót., Ethn . 
VI, 357, ÁKE. 455, NyK. 45:349. E népnevek összeté te lek; u tó tag juk : a 
mórt <*= murt a zür jén-vot jákban köznév, je lentése ,ember ' , az elő-
tagok pedig Munkácsi B. szerint eredet i leg folyónevek. Az ud-mort-
beli Ud a Vjatka folyót, a komi-mort-beli Komi pedig a Kámát 
(nb. votjákul Karna = Kam) je lent i . E szerint e nemzeti nevek 
a l a p é r t e l m e : v j a t k á i ember, k á m a i ember, 1. Munkácsi, ÁKE. 
454, Ethn. V, 140, 163, VI, 357, 376. 
A cseremisz önmagát marinsík mondja (1. Szilasi, Cser. szó t . ; 
Beke, Cseremisz nyelvt. 159, 197, 211, 221). Ez a mari a csere-
miszben közönséges köznév is, s je lentése ,férj , férfiú, ember ' 
(1. Tomaschek, Sitzungsber. Bécs CXVII : 1 : 17; Munkácsi, ÁKE. 
456). Úgy látszik, idegen nép je lölésére is h a s z n á l j á k ; így pl. a 
cseremisz a csuvast karuk mari-nak, azaz ,hegyi embernek ' nevezi, 
1. Szilasi, Cser. szót. lOO&Mrofc'hegy' + íwan ésMunkács i ,E thn . VI, 382. 
A mordvin népnek sa já t nyelvén egységes népneve nincsen. 
A nép a szerint, hogy a J/o&sa-nyelvjárást vagy pedig az Erza-
nye lv já rás t beszéli-e, nevezi a maga nyelvét moksm-nek ( = ,mokscha-
nisch') vagy erzaú-nak (erzanisch). Mindkét név egyszersmind törzsi 
név is (vö. erza, erdza, erdzs ,ein angehöriger des erzás tammes ' , 
a szóról 1. Tomaschek, Sitzungsber. Bécs CXVII : 1 : 14 ; Setala, 
Ethn. 27 : 207 ; moksa, mokso ,ein angehör iger des mokseha-s tammes ' ; 
nb. M o k s a az Oka egyik mellékfolyója, 1. Paasonen, Mordw. Chrest., 
SUS. Aik. XX, 1, 1, 6, NyK. V, 161, 230, 231, XLII, 223. 
A lapp azt mondja , hogy ő sabme (többes samek), sabmelas 
(többes sabmelajak, 1. Wiklund, UL. 12), sapmie (többes samie' NyK. 
XIX, 398); sapmielac, sabmelac (több. — lacca' uo.). E közös név 
mellet t előfordul még lalippa és Gámtlandban aamotS 1. Wiklund 
i. m. 13. Ez utóbbi népnév azonos a lapp almac ,ember' köznévvel, 
1. NyK. XIX, 236. 
A finn nemzeti nyelvén suomalainen-nek mondja m a g á t ; ez a 
szorosabb ér te lemben vett finn néptörzs sa já t nyelvi neve, mig az 
országot Suominak mondják. A finnséghez tartozó egyéb törzseknél 
más-más sajá t nyelvi népnév használatos, így pl. az észt magamagá t 
esí-nek (1. Wiedemann) mondja, a lív nép egy része magamagá t 
kalami'ed ( = halászok), másrésze ründalist ( = partiak) névvel nevezi, 
1. NyK. XVI, 409, XXI, 244. 
A felsorolásból látható, hogy —• az észtet kivéve — egyetlen 
finnugor nép sem használ ja sa j á t nyelvén a maga nemzetisége, 
nyelve megjelölésére azt a nevet, amelylyel őt mi, magyarok nevezzük. 
Az ál talunk használt vogul, osztják, votják, zűrjén, cseremisz, mordvin, 
lapp, finn, észt az irodalom ú t ján t e r j ed t el a XVIII—XIX. század 
fo lyamán. Hogy azonban melyik népnév mely esztendőben, kinek a 
kezdeményezésére , milyen változatokon keresztül jutott el mai magyar-
nyelvi alakjához, annak pontos meghatározására külön vizsgálatra 
van szükség.* MELICH JÁNOS. 
T u l a j d o n n e v e k fo rd í t á sa . Az EhrenfeldC. 1. lap ján szó van 
„cappolnabely f r á t e r Ianus"-ról, „ki maga t terben megakaf to t ta" . 
* E czikk néhány adatára Szinnyei József hívta fel a figyelmemet, 
kinek érte itt is hálás köszönetet mondok. M. J. 
A codex nagy részének latin eredet i jét tar talmazó Speculum vitae 
beati Francisci megfelelő helye így h a n g z i k : fráter Joannes \ de 
Capella nomine, laqueo fe fufpendit (győri kiadás 1752. 1—2. 1.). 
KATONA L A J O S A Z EhrenfeldC. hibás vagy hiányos fordí tásai cz. tanul-
mányában er re a helyre a következő megjegyzés t tesz i : „A cappolna-
bely , .. a l ighanem a fordító félreértése, a ki itt a l igha volt vele 
t isztában, hogy a J . de Capella tu la jdonnév" (Nyr. XXXI. 313). 
A kiváló tanulmány e megjegyzésével szemben azt mondhat juk, 
hogy az EhrenfeldC. fordí tója nem ér te t t e félre a de Capella tulaj-
donnevet, hanem tudatosan cappolnabely-nek fordította. 
Ha megvizsgál juk codexünkben a többi, de Capella-hoz hasonló 
tu la jdonnevek magya r ra fordítását , há romfé le el járást lá tunk. Az e l s ő 
e l já rás szerint a tu la jdonnév megmarad ugyanolyan a lakban, mint 
a la t inban, pl. Mykoron zent fierenc yewua la . . . zent mariahoz de 
angelis (28. 1.), a l a t inban : cum S. Franoifcus veniret . . . ad Sanctam 
Mariam de Angelis (Speculum 1752. 256); Mykoron m e g y e w n k zent 
mariahoz de angelis (30. 1.): Quando ive r imus ad Sanctam Mariam 
de Angelis (uo. 258. 1.). Ez az eset a legr i tkább. — A m á s o d i k 
e l járás szerint a de praepositiós tu la jdonnév a magyarban -i képzőt 
kap, pl. éppen az előbbi tu la jdonnév így is előfordul: Angelify zent 
Mariahoz Cyes (141. 1.): ad Mariam de Angelis veuire fef t ina (uo. 409.1.). 
Más pé ldák er re az e l j á r á s r a : Maffay f r á t e r Iacab (139. 1.): f r á t e r 
Jacobus de Maffa (uo. 183. 1.) * falernay zent elmew f r á t e r Iakab 
(73. 1.): Jacobus de Falerno (uo. 307. L). — Végre a h a r m a d i k 
e l já rás l ényegében megegyezik a ké rdéses „cappolnabely f r á t e r 
Ianus" e se t éve l : a de kezdetű tu la jdonnév a magyar fordí tásban 
-béli képzővel je lenik meg, pl. offydabely f r á t e r Cunradosnak (111.1.): 
Corrardo de Offida (uo. 146. 1.); De laudibus hely f r á t e r Ianofnak 
(121, 1.): f ra t r i s Joannis de Laudibus (uo. 238. 1.); Porciuncula bely 
zent mar iana l (107. 1.): apud Sanctam Mariam de Portiuncida (uo. 
139—140. 1.); ez vylagy pap mene bel Porciuncula bely zent mar ianak 
egyhazaba (80. 1.): ut Caeeularis quidam Ecclefiain fanctae Mariae 
de Portiunculá oraturus in t ra re t (uo. 34. 1.). .Ez utóbbi csoport és a 
mi tu la jdonnevünk között csak az a különbség, hogy ebben magát 
a tu la jdonnévkén t álló, i smer t je lentésű latin köznevet is magyar 
szóval adta vissza a fordító, a mikor a de Capella-1 cappolnabely-nek 
írta. Te t te pedig ezt azért , mer t a m a g y a r kápolna köznév tulajdon-
névül már előbb is használatos volt, a mint ez az OklSz. adataiból 
látható. (A m. Kápolna helynevet latin szövegben viszont Capella-
nak is í r j ák . Csánki II. 153). 
Ugyanilyen hely névfordí tás t lá tunk a mai sza tmármegyei 
Gyöngy falu nevében. Ennek a német te lepí tésű községnek a neve 
a Váradi Reges t rumban Perlu, Perl, a XV. században azonban meg-
mas:yarosodva Gyengh, Gyeungli a neve okleveleinkben (Csánki I. 
47o" MNy. X. 197, Melich). 
Talá lunk az Ehrenfe ldC .-ben olyan magya r ra fordított latin 
személynevet is, mely nem származik helynévből, mint a fent i de 
Capella, hanem csakis személynév. I lyen személynév f r á t e r Angelus 
neve. A codex 138. lap ján fordí tat lanul Angelus a bará t neve : Es 
fogada m a g a n a k tart'a angeluft. es f r á t e r maffeus ez zent yamboro-
kot, a l a t inban : Et afCumpCit fibi foeios f r a t r e s Maffaeum, et Angelum, 
fanctos viros (Speculum 1752. 18g. 1.), m á s helyeken azonban az 
Angelus-1 a m a g y a r Angyal névvel helyet tes í t i a fordító, pl. vele 
ueuen f r á t e r leo t t : es f rá ter Maffeuft es f rá te r angyállott Menenek 
az vi tezhez (39. 1.): a f íumpto f r a t r e Leone et f r a t re MalTaeo, et 
f r a t r e Angelo, venerunt ad illum Militem (uo. 268. 1.); f r á t e r angyal-
nak tyzteffeget (120. 1.): humil i ta tem f ra t r i s Angeli (uo. 238. 1.). 
A latin Angelus-1 a magyar Angyal névvel helyettesí tet te a fordító, 
mer t ez utóbbi a XV. században e l ter jedt magyar személynév volt 
(EtSz. és MNy. X. 135, 199). 
A személynevek fordítása, illetőleg megfelelő je lentésű magyar 
tu la jdonnévvel való helyet tes í tése nemcsak az EhrenfeldC.-ben fordul 
elő. Találunk ugyanis a XI—XV. században több olyan magya r sze-
mélynevet , a melynek ér te lme te l jesen megegyezik e korban nálunk 
is e l te r jedt latin személynevekével , i lyenek pl. Columbanus — 
Galamb, Galambos, Galambod; Gallus — Kakas (MNy. II. 50, Melich); 
Margaréta — Gyöngy (MNy. XI. 366, Jakubovich). Hogy ezek közül 
és a hasonló lat in-magyar névpárok m a g y a r j a i közül melyek köszönik 
egyút ta l e rede tüke t is a fordí tásnak, vagy melyek már r égebben is 
megvolt m a g y a r neveknek latin névvel való azonosításai, csak a 
magyar névadásnak tör ténet i megvizsgálása alapján lesz eldönthető. 
Az i lyen személynév-párok szolgálhattak alapul a köznévi 
eredetű idegen helynevek magya r ford í tásának (Capclla — Kápolna, 
Perl — Gyöngy). SÁGI ISTVÁN. 
A „tudni i l l ik" rég i i r o d a l m u n k b a n . A latin sci(re)licet, videlicet 
magyar egy érté kesének fejlődési meneté t akarom a következő so-
rokban bemutatni . Egy porszemuyi adalékkal járulok irodalmi nyel-
vünk tör ténetéhez, de úgy hiszem, tanulságos lesz az több tekintet-
ből. Látni fogjuk, hogy mennyi tapogatódzás, próbálgatás, ingadozás 
után állapodott csak meg a mai tudniillik véglegesen. 
Az idevágó adatok közt legrégiebbek azok, melyeket az 
archetypusa szerint még XIV. századi EHRENFELD-codexben ta-
lálunk. 
1. T u d n i m é 11. 
„Tudni melt azért hog mi atyank boldogh fferench m e n d e n 
miuelkedet iben: iCtenhez volt hasonlatos" (1). — „Es az helyen alnak-
uala f ra t resek ev vele Tudnymelt. Maüeus. Egyed, es illyes" (18). — 
Ugyanitt még négyszer (a 104., 114., 120., 137. 11., a mi különben 
nem lényeges : egyszer tudni melt- nek, háromszor tudny melt-nek írva). 
Kétségtelen, hogy ez a mélt a XIV. században már-már kivesző 
méltani ige je lenidejű egyes számának harmadik személye volt, vala-
mint a licet is az. Ebből a kihalt igéből származot t a ma is élő 
méltó melléknév. Megjegyzem, hogy a tudni melt sehol egyebüt t , 
sőt — a mi elég furcsa — még a NySz.-ban sem fordul elő. Majd 
egy félszázaddal utóbb, mikor a mélt már ér the te t len volt, lel jük 
meg inkább ér thetőnek képzelt pá r já t a B É C S I codexben, ú. m. 
2. T u d n i m é r t . 
„Es monnon meghalanac Maalon tudni mert es Celion" (1). 
Tamás és Bálint, a B É C S I codex eredet i jének írói c sakhamar 
észrevet ték, hogy a tudni mért-bői egyál ta lában nem érzik ki (mint 
a latin scire licet-bői) az ige harmadik személye s úgy látszik ez 
okból ta r to t ták szükségesnek a tudni absolut infinitivushoz hozzá-
ragasztani az egyes szám harmadik személyének ragjá t . így lett 
azután 
3. T u d n i a m é r t . 
„Az három fer f iac kedeg tudn iamer t Sydrach , Miffach e s 
Abdenago" (128). — És ugyani t t m é g ötször (a 14., 15., 48., 134., 
180. 11., m a j d tudna, m a j d tudnia-nak írva). 
A XV. század utolsó negyedéből szá rmazó GuARY-codex a 
tudnia mért-et, t a lán hogy szabályszerűbb s m é g ér the tőbb legyen,, 
így módos í to t ta : 
4. T u d n i a m i é r t . 
„az v zúuebe igőn gonoz f e r g e c vadnae , tudúamiért, az atkozot 
i r e á f eg stb." (23). — „az m a r t i r u m f a g kettő tudn ia miér t tefti e& 
lelki""(74). — És m é g hétszer (a 26., 44., 45., 60., 65., 76., 122. 11). — 
Megvan m é g 1506-ban és 1508-ban is (WINKLC. 1 2 4 és DÖBRC. 13). 
Lá t juk , hogy a XV. századi fe j lődés m e n e t e ez vo l t : 1. Fordí-
tás : tudni mélt. 2. É r the tővé tenn i a k a r á s : tudni mért. 3. Jav í t an i 
a k a r á s : tudnia mért. 4. Tudákos b e l e m a g y a r á z á s : tudnia miért. 
A XVI. századnak már az első h a r m a d á b a n fe lhagynak a mért 
v. miért e rő l t e t é séve l : h iába f ú r t a k , f a r ag t ak ra j tok , s ehogysem 
aka r t egyik sem a tudnia-wal összeilleni. Másfelé kel let t keresgé ln i . 
Valamelyik codex-író úgy talál ta , hogy az összehasonlí tó mint meg-
felelőbb lesz a ké rdő miért-nél, s igaza is volt. Először 1508-ban 
a NÁDOR-codexben ta lá lom: 
5. T u d n i a m i n t 
„ a b b i n e l v á l a z t e m b ő r t a z ő r ő c e l e t t ő l Tudnamint a z i f t e n t ó l " 
( 1 1 6 ) . Ugyani t t m é g a 1 1 9 . , 6 8 4 . , 6 8 5 . , 6 8 6 . , 6 8 7 . 11. is. — Ezu tán 
j ö n 1 5 1 2 - b ő l a NAGYSZOMBATI c o d e x b e n : „ H á r o m r e z e v a g o n a p o k o l -
n a c , Tudnamint, A l f o k ö z e p f ó e s f e l s ő " ( 3 2 1 ) ó s e z e n k í v ü l m é g i g e n 
s o k s z o r . — Az 1 5 1 4 - i k i L o B K O w r r z - c o d e x b e n a m á s o d i k k é z tvdnia-
mint-eT é s tvgnya mint-et í r ( 6 7 . , 9 8 . , 1 0 1 . , 1 3 3 . , 1 5 7 . 11.) — A DEBRE-
CZENI c o d e x ( 1 5 1 9 - b ő l ) h a t í r ó j a k ö z ü l a z e l s ő , m á s o d i k é s ö t ö d i k n é l 
s z i n t é n tunnia mint, tudnya mint é s Tudnamint ( 5 3 . , 2 6 1 . , 5 8 0 . , 5 9 5 . 1 1 . ) ; 
a h a r m a d i k r ó l a l á b b l e s z s z ó . — A T E L E K I - c o d e x e l s ő í r ó j á n á l ( 1 5 2 5 -
ben) köve tkeze tesen tuna mynt v a g y tuúa mynt, a ha rmad ik (271. 1.) 
é s n e g y e d i k n é l ( 3 2 6 . é s 3 2 7 . 11.) tudnya mynt; a m á s o d i k r ó l s z i n t é n 
a l á b b l e s z s z ó . — A SZÉKELYUDVARHELYI c o d e x m á s o d i k í r ó j á n á l 
( 1 5 2 8 - b ő l ) tunya mynt ( 2 5 0 . , 2 8 5 . 11.), a n e g y e d i k n é l p e d i g ( 3 2 5 . L> 
tudnya mynth. — A KAZINCZY-Codexben ( 3 9 . és 1 7 6 . 11.) é s a TIHANYI-
c o d e x b e n (2 . , 5 . é s 96 .11 . ) , v é g r e a LÁZÁR Z E L M A - c o d e x b e n ( 1 1 3 . é s 2 1 6 . 11.) 
is tudnia mint van. 
A föntebbi összeál l í tásban kilencz codexből idézek ada toka t a 
tudniamintre és különféle a lakvá l toza ta i ra . Meglehet , sőt igen hihető, 
hogy még több codexben is előfordul , csakhogy e lkerü l te az én figyel-
memet . Még n é h á n y nyomta tványban is m e g v a n , de ezekről m a j d 
lentebb. 
Már a codexek korában is vol tak egyes írók, a kik scilicet-nek 
ezzel a fo rd í t á sáva l nem voltak mege légedve , valószínűleg úgy okos-
kodván, hogy a licet: egy igének harmadik személye, t ehá t a m a -
gyarban is i lyennek kel lene lennie . Úgyde a MÜNCHENI codexben az 
„Et dicit eis Licet sabbatis bene facere an m a l e ?" mondat (Marc. 
III. 4.) így van m a g y a r u l : „És monda ó nekíc Illik Zombatokon iol 
t ennie auag" gonoz'ol". Minthogy az illik itt am. licet, megfe le lőbb 
lesz, ha tudnia mint helyet t tudniaillik-et mondunk . (VÖ. Jászay P á l : 
RMNy. Emi. III. 307.). 
6. T u d n i a i l l i k . 
A LoBKOwiTz-eodexbeu az első kéz ötször (277., 308.. 317., 337., 
340. 11.) m á r twdnya illik-et, de négyszer m é g twdnya mint-et ír 
(269., 290., 291., 300. .11.). — A Boc-codex c sak egy kis r ész le te a 
LobkC.'-nek, csupán a he lyes í rásuk különbözik egymástól . Ebben m á r 
kivétel nélkül tudnya* illik t a l á lha tó (3., 6., 11., 16., 20., 24., 32., 
34., 35. 11.), a miből következ ik , hogy a BodC. 1514-nél u tóbb Íra-
tott . — A LÁNYi-codexben 1519-ből Ttvdnye Illik van a 232. lapon. — 
A ÜEBRC.-ben a h a r m a d i k kéztől köve tkeze t e sen tudna ülik (471., 
472. , 480., 485., 487.11.) van í rva , ugyan így a ViTKOvics-codexben (6., 8., 
10., 11. és mégk i l enczsze r ) , a WEszpRÉMY-codex (118., 124., 125., 139.11.), 
az ÉRDY-codex (4., 5., 10., 22., . . . , 342., 505. 11.) s végül a TELEKI-
cödexben a második kéztől egysze r tugnia illik (238. 1.), kü lönben 
pedig vagy t í zszer tudnia illik (239., 240., 241. stb.). 
Va lamenny i codexünk közöt t l egfö l tünőbb e t ek in te tben az 
ÉRSEKÚJVÁRI codex 1531-ből. U g y a n a z a kéz, a szorga lmas Sövény-
házi Márta keze, a 166. lapon thwdnya illyk-et, a 258-on tívdnya 
mieerth-e t, az 531., 536., 537., 539.-en tw dny mert- et, az 534., 535., 
540.-en twdnya mert-et irt. Lá tn i ebből az egyvelegből , hogy S. M, 
különböző időkbeli kézi ra tokat másol t , s hogy a B É C S I C . korából való 
tívdnya mertről má r ő sem tudta , hogy azt az ő he lyes í rása szer in t 
tívdnya meert-nek kel le t t volna í rn ia . 
A tudniillik régi e g y é r t é k e s e i mindig c sak irodalmi szók vol-
tak , sohasem vál tak népiessé , sőt közbeszédivé sem. Egyik s em 
szállt szá j ró l s z á j r a soha s ily módon nem is t e r j e d h e t e t t volna el 
a codexírók között . Egy da rab ig csak a n n a k a kolostornak fa la in 
belől élt, a melyben va lamely ik r e n d t a g e lőször k ie j te t te és le ír ta , 
a zu t án a s ze rze t e s férf iak s z e m é l y e s é r i n t k e z é s e s az a p á c z á k n a k 
m á s r endházba való, á the lyezése be ju t t a t t a m á s kolostorokba s így 
más codexekbe is. Es ez, mint a föntebbi összeáll í tásokból lá tni , 
a r á n y l a g g y o r s a n men t . Egy s a j á t s á g o s — t e r m é s z e t e s e n igen szűk-
körű — i roda lmi é le t fe j lődöt t ki így a kolos torokban s a codex-
í rók között . Ebből a több mint százéves i rodalomból csak egy kis 
rész — be leé r tve az egy-két l evé lnyi t ö r e d é k e k e t is — mindössze 
4 6 codex m a r a d t reánk , a többi e lvesze t t ö rökre . 
Lássuk most m á i a régi nyomta tványoka t . 
KOMJÁTHI „Zenth Paa l l eue l ey" -ben ( 1 5 3 3 ) az 0 előt t i oldalon 
(176. 1.): „Oly nagyfok , tudnya mynth zooknak nve lueknek n e m e y 
v a d n a k e v y l a g o u " ; e l lenben PESTHY GÁBOR U j t e s t a m e n t o m á b a n 
( 1 5 3 6 ) a 8 3 6 . oldalon T/vgynya illyk. A két ve t é ly t á r s t ehá t m é g 
mindig viaskodik egymássa l , noha a h a r m a d i k , ki mind a ket tő t le 
f o g j a győzni, időközben m á r s z in t én ' fö l l épe t t . 
7. T u d n i i l l i k . 
„Ki, tűnni illik ah Christus, ah ha lha t a t l an I f t ennek abraza t ia . 
( O Z O R A I : De Christo, 1535 az Y : J levélen.) — „ T u d n i illik n ag Tok 
ba luan i m a d a f o k b a n fogla l tak m a g o k a t " (uo. Bb2). Ugyan így 1541-ben 
SYLVESTERUÓI (Vy T e s t a m e n t u m 59b), HELTAinál is 1551-ben (Biblia 
I. rész Tt, l ev . ) ; de ugyanő- nála 1562-ben ú j r a tudni mint (Wy Tes t . 
Q6), Veres Ba lázsná l 1565-ben hason lóképen (M. Decre tom D J . De a 
tudnya illik s em h a g y t a magát . 1577-ben Te legd iné l (Evang. 144), 
ső t 1603-ban Zvonar icsná l (Osiand. 20) m é g ez v a n . A legtöbbet 
olvasott magyar könyvnek, Károlyi Bibl iájának ós Molnár Albert 
szótárának ál lásfoglalása dönti el a harczot. A XVII. század második 
negyedében m á r egyeduralomra ju t a mai tudniillik. 
SZILY KÁLMÁN. 
M a k a r ó n i szavak. Több nyelv elemeinek keverése kétféle módon, 
mondhatnám két i rányban tör ténhet ik. Az vegyik, a gyakoribb az, 
midőn idegen szavakat fogadunk be s ezeket a magunk nyelvtani 
alkotóival továbbképezzük, ragozzuk, pl. reago: reagál; dictio: dikczióz; 
mutter: műterem; aria: áriában. A tő, alapszó tehá t idegen, szerkesz-
tési módja sa já tunk . A másik mód vagy i rány az, midőn sa j á t 
szavunkat idegen nyelvbe i l lesztjük, annak nyelvtani alkotóival 
továbbképezzük és ragozzuk; ez a beillesztés rendszerint a klasszikus 
nyelvekbe, a lat inba s a görögbe történik, de történhetik másba is. 
Mikor például Moliére „Képzelt beteg"-ének harmadik közjá tékában 
a híres szigorlat és avatás folyik s az egyik czenzor föl teszi a 
ké rdés t : 
Causa et rat io est qualis, 
Quod per ópium szundikálisz? 
a candidatus így fe le l : 
Quia est in ea virtus altatura, 
Cuius est na tu ra altatni s ine cura . . . 
ez valódi makaróniság. 
Tehát az előbbi idegen szónak m a g y a r á n való használata , a 
makaróniság pedig magyar szónak idegenül való haszná la ta ; a ket tő 
egymással e l lentet t irányú művele t . Az idegen szó befogadásában 
a szó, az a n y a g idegen, a szerkesztés s a j á t ; a makaróniságban a 
szó saját , a szerkesztés idegen. Hozzátehet jük még, hogy az idegen 
szó befogadása rendszerint komoly szándékkal , akár valódi, aká r 
csak pi l lanatnyilag érzett szükségérzetből tö r t én ik ; míg a makaróni-
ság mindig komikus czélzattal és szándókkal keletkezik, az író 
bizonyos bohó stí lushatásra törekszik. Hibás az a nálunk á l ta lában 
ismert meghatározás, hogy a makarón iság latin vagy latinos szavak-
kal való keverés (1. Pallas és Révai-lexikon czikke). Példának szokták 
idézni a XVIII. századból származó t ré fás v e r s e t : 
Meghalt fe leségem — satis tarde quidem, 
Oda reménységem — debuisset pridem . . . 
Ez nem makaróniság, ez pusztán fe lemásnyelvű vers, melyben 
egyiknek a másikhoz alaki tekinte tben semmi köze sincs. Emlege-
tik Petőfi : Deákpályám czímű v e r s é t : 
Diligenter f requentá l tam 
Iskoláim egykoron, 
Secundába pónált mégis 
Sok szamár professorom. 
Ez sem makaróniság, hanem latin szavaknak a rendesnél bővebb 
beleil lesztése nyelvünkbe; néhány szál idegen, a szövet azonban 
magyar . Ez szakasztott olyan, mint Bessenyei Philosophus-ában 
annak a deákos beszédű fiskálisnak levele, melyet Pontyi fe lo lvas : 
„Ezen expressusom által épen favorabil is occasio praesentá lván és 
insinuálván magát . . ." ; vagy mint az a programmbeszéd, melyet 
néhai Bérezik Árpád szaval ta t képviselőjelölt jével „A hareztérről" 
czímű sz índarabjában (1876): „Individuális politikám essent iá ja spe-
cialiter abban eulminál . . . " ; vagy mint az a minden idegen nyelv-
ből összezagyvált t r é fás cz ikk: „Petitio a magyar intelligentiához", 
melyben az idegen szóval való visszaélést kicsúfoltam (Nyr. 31 :20). 
A valódi makaróniságban a szál magyar , szövése azonban idegen. 
Kitűnő példa er re a régi diákadoma — természetes , hogy Csokonai 
Vitéz Mihályra fogják — mikor egy magyar s egy német diák per 
pedes apostolorum bal lagván, az út melletti pocsolyában békát 
lá t ; a, német diák avval dicsekszik, hogy ő olyan pentameter t 
kanyarí t a békáról, a milyet a magyar versművészet nem bír utánozni: 
Schwimmula t ecce Füssis, Fröscliula k rumpace i s ! 
Mire a magyar diák liirteleniben evvel a fordí tással vág ja le a 
német poéta l au rea tus t : 
Uszkula t ecce labis békula görbiceis! 
Ez mind a kettő hamisí ta t lan, vérbeli makaróniság, az első német-
latin, a második magyar-lat in. 
Szoktak beszélni makaróni versről; vol taképen csak makaróni-
szavakról lehet szólni; a belőlük alkotott vers t e rmésze tesen maka-
róni vers. Makaróni-költészet pedig a renaissance korában virágzott 
burleszk költészet, mely olasz-latin, franczia-latin, olasz-görög maka-
róni-szavakból épí tet te fel komikus költeményeit . Nagyban virágzott ez 
később a német egye temek burschikos (: görög ósz határozóraggal) 
poézisében. Természetesen csak ott virágozhatik, a hol a klasszikus 
nyelveknek még élő ta la ja van. Nálunk megvolt a d iva t j a a makaróni 
szavaknak, de makaróni-költészetről alig szólhatni. Erről azonban más 
alkalommal. TOLNAI VILMOS. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYA1ÍÁZATOK 
Eóka.* így h ív ják a Székelyföldön apályát s ugyani t t bepólyál 
vagy bepólyáz helyet t is mindig azt mondják, hogy bépókál; maga 
a köznyelvi pólya szó ós ennek pólyál, pólyáz származékai a székely 
köznép nyelvében egyál ta lán nem használatosak. E póka, pókál 
alakok tudomásom szerint egész Erdélyben is közhasználatúak, sőt 
a MTsz. szerint még Szatmár, Bereg, Borsod megyékben is isme-
re tesek. Hogy pedig ezek a sajá tságos hangú alakok már meglehe-
tősen régiek, azt nagy földrajzi e l te r jedtségük mellet t még az is 
bizonyíthatja, hogy a NySz. már az ErsC.-ból idézi a bepókál és a 
DöbrC.-ból a bepólkáz és környülpókáz a lakokat . 
Mikor ezzel a szóval megismerkedtem, egészen te rmészetesnek 
tar tot tam, hogy nem lehet egyéb, mint a köznyelvi pólya póla) 
kicsinyítő képzős származéka ; hiszen a DöbrC.-beli l hangú bepólkáz 
is nyilván mutat ja , hogy a mai póka megelőző *pólkából lett . Nagyon 
fel tűnőnek éreztem ugyan mindig a póla és *pólka póka) közötti 
szokatlan alaktani viszonyt, mer t hiszen -a, -e végű névszókhoz 
nem a -ka, -ke, hanem a -cska, -cske kicsinyítő szokott járulni , de 
megnyugta t ta aggodalmaimat az Ilona mellet t közkeletű Ilonka 
* A MNy. XVI, 89. lapján tördelési hibából helytelenül volt közölve. 
SzEltK. 
kicsinyítő, a mely azt látszott bizonyít ini , hogy a póla és polka 
póka) viszonya n e m pára t lan a maga nemében. Mióta azonban 
Melich (MNy. X. k.) rá i rányí tot ta figyelmünket a beczéző kereszt-
nevek képzésében dívó nagymér tékű szórövidítésre, azóta nyilván-
valóvá let t előttem, hogy ez a példa nem szolgálhat a póla:*pólka 
(póka) származtatás igazolásául, mer t az Ilonka a lakban nem az a 
fontos, hogy belőle is a szóvégi -a eset t ki a -ka kicsinyítő • hozzá-
já ru lásakor . Hiszen Ilonából nemcsak Ilonka, hanem lika is alakult 
és egészen más végződésűek is i lyen módon rövidülnek. Pl. Judit, 
Teréz, Gyuri, Ferencz mellett is van Jutka, Terka, Gyurka, Ferke. 
Lehetne azonban talán még mást is fölhozni a póla: *pólka 
(=~ póka) a laktani igazo lásáu l ; t. i. az akkorka, ekkorka, mekkorka, 
pogácska, cziczka, kutyka kicsinyítő képzős alakokat , melyeket 
Simonyi TMNy. 546 idéz. 
Simonyi ezekhez magyaráza tu l hozzáteszi : „nyilván tót hatás" . 
Melich fönnebb emlí tet t é r tekezése u tán persze ma m á r ő is aligha 
lá tna ebben tót ha tás t . De ha ta lán maga e j e l enség csakugyan 
tót ha tásnak volna is tulajdoní tandó, a póka szó akkor sem lehetne 
ezen állítólagos tót ha tás eredménye, mert ehhez nagyon is régi, s 
mer t a tótoktól távol levő Erdé lyben sokkal gyakoribb, mint a 
hozzá juk közelebb eső vidékeken. 
Nézetem szerint sokkal valószínűbb, hogy e Simonyi idézte 
szórványos alakok, a mennyiben nem csak játszi a lkalmi képzések, 
vélet len egyszerejtésnek (haplologiának) köszönik e rede tüket . (A po-
gácsácska helyett álló pogácska bizonyára ilyen eredetű). S ilyen 
e rede tű lehetne t e rmésze t e sen a póka szó is (pl. *pólákát, pólákába 
stb. *pólkát, pólkába vagy aká r rögtön is pókál, pókába), mert 
hiszen a hogyan a képze tmechanika tökélet lensége következtében 
m a előfordul egyszere j tés , így fordult elő kétségtelenül régen is. 
(Vö. pl. elégendő, a mely ma már közmagyar alak, t ehá t bizonyára 
m á r igen régen ke le tkeze t t egyszere j tés következtében.) De nem 
lehe te t len az sem, hogy póka *pólka) tu la jdonképen nem is 
kicsinyítő képzős szá rmazéka a pólya póla) szónak, hanem 
e l v o n á s a pókál (-= pólkál) igéből, ez pedig n e m egyéb, mint 
nyelvjárás i jellegű, de már nagyon régi s z ó v e g y ü l é s a póla 
főnévnek szabályos igei pólál mai közny. pólyál) származékából 
és a vele bizonyára gyakran együt t emlegetet t dajkál igéből. Hogy 
a régi nyelvi és mai nyelvjárási pókál mellett a DöbrC.-ben pókáz, 
polkáz is olvasható', az a pólyál (-= pólál) mellett j á ra tos pólyáz 
(-= póláz) ha tásának tulajdoní tandó. 
Újmisé. A katholikusok az ú jonnan fölszentelt pap első szent-
miseáldozatát újmisének nevezik. Hogy van újkor, újvilág, újszövet-
ség, újhitü és pl. Újpest, TJjszeged, Ujarad, új ház, új ruha, új esztendő, 
az mind érthető, mer t hiszen van ókor, óvilág, ószövetség, óhitű is 
és r é g i Pest, Szeged, Arad, ház is van, meg ó c s k a ruha és 
e l m ú l t esztendő is van. Még az újhold e lnevezés is érthető, mer t 
hiszen úgy tetszik, mintha az e l ő b b i már elfogyott volna s most 
egy új hold kezdene kifejlődni. Sőt akár új miséről is beszélhetünk, 
mer t karácsonykor, mikor a katholikus papnak hároin szen tmise - ' 
áldozatot is szabad bemutatnia , ha egyet már elvégzet t , akkor ter-
mészetesen egy ú j b a kezd bele. De miért nevezik az ú jonnan föl-
szentelt pap e l s ő miséjé t újmisé n e k ? Hiszen ez nincsen el lentétben 
semmiféle ó. r é f f i . e l m ú l t , e l ő b b i miséve l ! 
Én azt hiszem, hogy ez a sa já t ságos je lentésű összetétel nem 
a szokásos tapadás új mise), hanem téves analógia ú t j án kelet-
kezett . Az újonnan fölszentelt pap a kispapokkal vagy növendék-
papokkal szemben, a kik még nem misézhetnek, már mis és pap, de 
a r é g i b b miséspapokkal szemben persze új misés pap. E három 
szó hangsorának az élő beszédben szabályszerűen új és miséspap 
szólamokra kellett volna tagolódnia, de szólamhatár- tévesztés követ-
keztében valójában újmisés és pap szólamokra tagolódott. Ezt kétség-
telenül bizonyítja az a körülmény, hogy a katholikus egyházi nyelvben 
v a n újmisés összetett főnevünk, összetétel pedig csakis valamely 
több szóból álló s z ó l a m hangsorának és fogalmi t a r ta lmának 
egységes szóként való kikövetkeztetése ú t j án keletkezhetik. (Vö. 
A nyelvtud. alapelvei . 132. 1.) Az újmisés összetétel kikövetkeztetése 
pedig csak úgy volt lehetséges , ha olyan szólamhatár - tévesztés előzte 
meg, mint a milyen pl. az Abaúj vagy nélkül szavak kele tkezése 
vezetett . (Vö. i. h. 128, 1.)* Mikor aztán már megvolt az újmisés 
szó, akkor ennek etymologiai csoport ja csakhamar , még pedig egé-
szen természetesen, kiegészül t az , e l s ő mise ' je lentésű újmise szóval. 
Mert ha az, a mit a misés pap mond, mise, akkor az, a mit az 
újmisés pap mond, csakis újmise lehet. 
Van még egy ehhez nagyon hasonló, szintén sa já t ságos jelen-
tésű összetétel , ennek kele tkezése módja azonban egészen homályos 
előttem. Ez az újudvar szó, a mely a régi nyelvben ,hoffest, turnier ' 
je lentéssel volt közkeletű (vö. NySz.), s a melyet a mai nemzedék 
műveltebb ré tege is i smer Arany Szibinyáni J á n k j á b ó l : „Majd újudvar, 
öklelés áll, Hangos erdőn nagy vadászat" . Itt az új nyi lván a régi-
nek, régi módinak az ellentéte, tehát egészen rendes je len tésű , de 
hogy az udvar szónak milyen je lentése rej l ik az összetételben, azt 
nem tudom. Annyi valószínűnek látszik, hogy a je len tés fe j lődés talán 
az udvart áll vkinek, udvar áll vkinek és udvart hirdet szólásokból 
indulhatott - ki, a melyekre nézve a NySz.-ban is ta lá lunk néhány 
f igyelemre méltó idézetet . H O R G E R ANTAL. 
Szalonka** SZTROKAY ANTAL 1842-ben fe l jegyezte , hogy Vas 
megyében a szalonkát szalángn&k h ívják. Ezt az adatot azóta senki 
meg nem erősítette, az adat azonban belekerült szótára inkba is, így 
CzF.-ba is, meg a MTsz.-ba is. A MTsz. a szalonka alatt közli, nyilván 
azért , mer t a lakvál tozatának ta r t j a . Még 1918 fo lyamán történt, 
hogy NAGY J E N Ő , a m a g y a r vadászat i műnye lv buzgó műve lő je kér-
dést intézet t hozzánk : milyen eredetű a szaláng szó, me r t hogy 
a szalonka szláv eredetű (vö. cseh-tót sluka stb.), az r ég ismeretes 
0 maga a szaláng alakot a vasmegyei szalangál ,szaladgál' igével 
hozza kapcsolatba. A vízi szalonkának (czankó), a mely Vas megyében 
is gyakori madár , a szalangálás egyik jel lemző tu la jdonsága . 
Mikor e kérdésre a szerkesztői üzenete t meg aka r t am írni, 
azt hittem, a szalonka szóban semmi nevezetese t nem fogok találni. 
Az első, a mi feltűnt, hogy a szalonka szó szótárban először SzD.3-ben 
van fe l jegyezve. S itt *-gal van jelölve, a mi tudvalevőleg azt 
jelenti , hogy az illető szó vagy ú j szó, vagy tájszó, de semmiese t re 
* Ezt a jelenséget nyelvészeti irodalmunkban először Zolnai figyelte 
meg (NyK. XXIIf, 36, köv.), de ő még nem vette észre, hogy ennek alapoka 
a szólamhatártévesztés. 
** Válasz egy kérdésre. SZERK. 
sem irodalmi szó. MÁRTON JÓZSEF 1 8 0 7 és 1 8 1 1 - b e n megje len t magyar-
német szókönyvében E. betűvel jelzi a szalonka szót s ez a betű 
nála azt jelenti , hogy az illető szó e r d é l y i t á j s z ó . 
Összefüggő szövegből sem tudok a szalonka szóra a XVIII. 
század második fe lénél régibb adatot . GROSSINGER Hist. phys. m a d a -
r a k kötete szalonka és szalanka (1. 131. lp. és scolopax, gallinago a.) 
a lakban használja a szót, FÁBIÁN Termószeth is tór iá ja (1799-ből), 
va lamint a FÖLDIÓ is (1801-ből) szalonkát ír. 
Összes kuta tása imnak, a melyeke t a szalonka szó előfordulásá-
nak régiségére vonatkozólag végez tem, az az e redménye , hogy iro-
dalmunkban a XVIII. század második felében j egyez ték föl e lőször , 
az első fel jegyző BARÓTI SZABÓ DÁVID S ezért hihető, hogy a szó 
ekkor csakis e r d é l y i t á j s z ó v o l t . 
Más körülmények is igazolják, hogy a szalonka szó irodalmunk-
ban a ránylag ú jabb szó kell legyen. 
Egyik ilyen körü lmény a köve tkező: 
A szalonka lat inul scolopax, gallinago. MA.3 m á r most ezt í r j a : 
„Scolopax E g y H o s s z ú o r r ú m a d a r , m a s n e v e n G a l l i -
n a g o " . Ha MOLNÁR ALBERT i smerte volna a scolopax, gallinago m a g y a r 
szalonka nevét , b izonyára ér te lmezésül fölhasználta volna. 
Egy másik körülmény meg e z : 
SÁNDOR ISTVÁN 1808-ban m e g j e l e n t Toldalékában szorgalmasan 
fe lhasznál ta BARÓTI SZABÓ Kisded szótárát is. A scolopax nevű madara t 
már most így é r t e lmez t e : „Szálongó. R. (ér tsd: a régi nyelvben) 
Scolopax Rusticola. Waldschnepf. Szalonka. — Szalánka, Szálanka. 
Scolopax rusticola. Szalonka, Erdei snef". Ez az ér te lmezés szerin-
tem így jött l é t r e : SÁNDOR a szalonka szót csupán szótárból s nem 
a népnyelvből i smer te . Magyar gyökérből kezdte származtatni s úgy 
talál ta , hogy az a m a d á r te rmésze té t is véve alapul a száll igével 
egybekapcsolható. Innen a szálanka' CO szalánka (Sl.-ből KR., CZF.) 
változatok, melyek, épp úgy mint szolánka (Tsz. innen GzF. MTsz.), 
a népnyelvből n incsenek igazolva; innen a szálongó alak is, melyről 
SÁNDOR azt mondja , hogy régi nyelvi adat, a melyről azonban sem 
a NySz., sem más XV—XVIII. sz.-i emlékünk mit sem tud. SÁNDOR 
etymologiáját , hogy a szalonka a száll igével f ü g g össze, megtalál juk 
CzF.-ban is. 
A kifej tet tek a lapján azt ta r tom, hogy a szalonka szó eredeti-
leg erdélyi tájszó, az irodalomban először a XVIII. sz. második felé-
ben bukkan rfel s azóta könyv ú t j án te r jed az irodalmi használata 
(1. SZILY, NyUSz.-át is). Sok helyen a scolopax, gallinago madár sneff, 
szélkiáltó, czankó, póling stb. néven ismeretes. I lyen felülről lefelé 
való ter jedéskor kele tkezhete t t az egy adatbau fel jegyzet t vasmegyei 
szaláng a lakváltozat is. Nem más ez mint népetymologia a szalonka 
szóból olyan vasmegye i ember szájából, a ki jól i smeri a szalangál 
,szaladgál ' igét, i smeri a s n e f f e t , c z a n k ó t is s hal l ja az előt te 
i smere t len szalonka szót. 
Fentebb emlí tet tem, hogy a szalonka szó kétségte lenül szláv 
e r e d e t ű ; szláv megfelelői ezek : 
s z e r b - h o r v . sluka (alakv.: sloka, sljüka) 1 . ? ,f icedula ' H A B D . ; 
2 . scolopax, gal l inago; 3 . perdix rustica 1. BELLOSZT, VÜK..3, I V B R . | 
s z l o v . slóka ( a lakv . : ?slúka, sloka, sljuka) ,die waldschnepfe ' PLET. j 
t ó t sluka ua. | c s e h sluka ua. | l e n g y . slqka (alakv.: sfonka, 
stomka, KARLOWICZ) ua . 
E különféle szláv nyelvi alakok egy shnka a lapalakra muta t -
nak, a melynek a szalonka (alakv. szalanka) olyan szabályos meg-
felelője, mint az ó - e g y h . szl. gol^ibb, por^citi szavaknak a magy . 
galomb >- galamb, paroncsol parancsol stb. Benne a szláv ^ - n a k 
tehát szabályos magyar -on- (belőle nyelvjárási -an-) felel meg , 
megfelelés, a mely csakis a magyar nyelv legrégibb X—XI. 
századi szláv jövevényszavaiban mutatható ki. 
Kérdés már most, hogy szabad-e a k i fe j te t ték után azt h i rde t -
nünk, hogy bár a szót csak a XVIII. sz. végén jegyezték fel s akkor 
is csak mint eredet i tájszót, mi a szalonkái a fen t i hangtani é rv 
a lap ján mégis nyelvkincsünk X—XI. század óta meglevő t a g j á n a k 
tartsuk. 
En a szalonka esetében azt tartom, hogy lehetséges egy m á s 
magyaráza t is. Feltűnő, hogy GROSSINGER Hist. phys. (1. feljebb) cz. 
műve azt mondja , hogy szlávul (értsd csehül v. tótul) a szalonkát 
shmkaxiak hívják, t ehá t -n-nel. Hogy a cseh-tót szóba hogyan került 
az n, nem tudom. Talán lengyel kölcsönzés. MIKLOSICH EtWb. 3 0 8 . 
l ap ján meg azt ír ja, hogy a lengyelben slomka (1. feljebb) is a szó. 
Nem tartom lehete t lennek, hogy a magyar szalonka valamikép a 
lengyel slonka (esetleg slomka, 1. feljebb slaka) szó átvétele s ez 
esetben a magyar szó bátran lehet XVIII. századi jövevény is. 
Végérvényesen nem tudunk dönteni. Hálásak vagyunk azon-
ban NAGY JENőnek, hogy kérdését megte t te s nekünk alkalmat adott 
a szalonka szó kapcsán több é rdekes mozzanat ra reámutatnunk. 
Le j j ebb . A MNy. XIII, 108. s köv. lapja in kifej tet tem, hogy a 
lejjebb határozószó -jjebb-jét a feljebb, beljebb, kijjebb hatása a la t t 
ve t te fel. Kassai etymologizálgatva a szót, á l landóan leljebbnek í r j a 
(1. Szókönyve III, 270). Hogy azonban a lejjebb csakugyan a feljebb, 
beljebb hatása alat t vet te fel a -jjebb-et, annak bizonyítéka, hogy 
Nógrád megyében Lóczon,' Megyeren, a hol az ly (— l) hang meg-
van a népnyelvben, ezt a határozószót lellyebb-nek mondja a nép. 
MELICH JÁNOS. 
Dugesz. A MNy. XIV, 28. lapján több példát soroltam fel a r r a 
nézve, hogy nyelvünkben ú jabban egy -esz képző kezd te r jedni , 
a melynek játszi, t r é fás használa ta van. Ott közölt példáimat most 
kettővel szaporí thatom: totyesz ,tót ember ' MTsz. | dugesz. „Van 
nekem még dugeszha egy kis pénzem" mondta egy asszony meg-
spórolt konyhapénzéról , a melyről f é r j e nem tudott (így is ha l lo t tam: 
„dugeszkába van egy kis pénzem"). 
Lókötő . Egy olvasónk azt ír ja, hogy a ezímül írt szót nem 
érti s kérdi, hogy a Jótolvaj ' miér t lókötő. CzF.-t is megnézte s az 
ott adott magyaráza tba nem tud belenyugodni. CzF. szerint a lókötő 
„nevét hihetőleg onnan vette, hogy az ily tolvajok rendszerint 
lóháton j á rnak s a lopott jószágot sa já t lovuk mellé k ö t i k , vagy 
mivel a tulajdonos szabad méneséből kifogják s k ö t ő f é k alá 
veszik". — Fe l . : A lókötő név onnan ered, hogy a tolvaj e l k ö t i 
a lovat az egyik jászoltól a másikhoz (vö. CzF. elköt a.). Megerősíti 
e magyarázato t Békésmegye cz. lap 1920 július 7-i számának követ-
kező h í r e : „Lókötések. A békési ha tá rban a mult napokban két 
lókötés történt. P. I. istállójából egy hároméves világos pej kanczát 
vezettek el . . . Ugyanezen é jszakán K. P.-né t anyá ján is lókötök 
j á r t ak és onnan egy világos pe j 15 éves kanczát és egy 3 éves 
sz in tén világos pej kanczát kötöttek el 110 ezer K ér tékben" . 
i' 
K ü n g ö s . Enuek a veszprémmegyei községnek a nevéről , 
melyre adata ink a XIII. sz. óta vannak (1. Csánki 111,238: Kingüs, 
Kinges), Melich azt t a r t j a (1. MNy. XIII, 219), hogy azonos lehet a 
régi m. női Kingüs személynévvel . Hogy azonban ez a szn. minő 
eredetű, arról Melich nem nyilatkozik. F igyelembe véve azt, hogy 
a régi m. női nevek közt van nem egy, a melyik férfinévül is szolgált 
(vö. Jakubovich jegyzékében MNy. XI a Boga, File, Sebe neveket) , 
fel teszem, hogy csak a vélet len já téka , hogy Kingüs férf inévi hasz-
nálata mindezideig elő nem került . Tudva már most azt, hogy a 
török nyelvekben kinges, kenges, kenes, kanas (1. NyK. 18 :100 , 
2 8 : 1 6 3 Radl. II, 1069) , tanács '-ot jelent, s hogy a régi magya rban 
a XIII—XIV. században Tanács i smert férf i t jelölő szn. (I. Váradi 
reg., OklSz.), nem lesz merész az az állításom, hogy a régi m. 
Küngös cc Kingüs szn. a , tanács '-ot jelentő török kingas egy ki nem 
mutatot t szernélynévi Kinges a lakjával azonos. K E M E N E S P Á L . 
BerekeCith. A MNy. XV. 79—80 lapja in eml í te t t : Ew berekefith 
es ew husath fekel war fogta mondatot — úgy vélem — ma így kell 
o lvasnunk: Ő bőre közét és ő húsát fekély var fogta (t. i. lepte meg). 
A bőre köze összetételnek megvan az analógiája a lábaköze össze-
tételben.* A bőreköze a bőrnek azon része által vau határolva, 
a mely két bőrredő (plica) között foglal helyet , ránezot (ruga, sinus) 
képezve. Az ilyen hely, kellő gondozás hiányában — kipállik és 
hosszasan tar tó genyedésbe megy át, fekélyképződéssel párosulva. 
E ba jnak enyhébb a lak ja inter tr igo ( in ter : között, tero : feltör, fel-
dörzsöl) nevet visel; súlyosabb a lakja a húst is meg támadha t j a . 
T e t ő v á r . A vár szónak ezen összetételét hiába keressük szó-
t á r a inkban ; pedig hogy valamikor létezett , azt a hasonló értelmű 
Visegrád-on kívül, a következők a lap ján nem tartom valószínűt-
lennek. 
Hódmezővásárhelytől délre , az egykor i Hód-tó szigetén — a 
szigetben —, a inult század ötvenes és ha tvanas éveiben még állott 
egy domb, a mely a nép nyelvén a Tetűvár nevet viselte. Ezen a 
néven foglal ta versbe ezt a helyet nótás Szabó Pál is, a mikor két 
mes te rember t ragikomikus ka landjá t beszéli el a Nagy Szabó Ferencz 
uram bikájával . Azt mondja róluk a többek közöt t : 
Tetüvárban voltak lesben, 
Vagy ott háltak a kölesben. 
A szó eredetéről vagy vonatkozásáról az emberek semmifé le fel-
világosítást sem tudtak adu i ; nem is tekinte t ték azt egyébnek a 
néphumor minduntalan megnyi lvánuló te rmékénél . Egy a lkalommal 
azonban azon kérdésre, hogy miféle emlí tésre méltó van Tetüváron. 
•ezt a feleletet kaptam : 
— Nincs ott semmi egyéb, mint egy domb, a mely vörös 
homokból áll. 
„Két Lapiczkaia közi" 1583-ból (NySz.). SZERK. 
A többit m á r nem volt nehéz megfe j ten i . Azon a helyen, a 
melynek ta la ja sárgás szinü iszapból rakódott le, a feltűnően vörös 
auyag semmiképen sem lehet a te rmészet alkotása, hanem emberi 
kéz m u n k á j á r a vall. Annak a dombnak te te jén valamikor ége te t t 
téglából emelt épület — vár — volt, a mely réges- régen elpusztult,, 
t ég lá ja is vörös porrá omlott szét s híre-neve is t e l j esen fe ledésbe 
ment annyira , hogy az egykori Tefóvárat az utódok m á r csak Tetüvkr 
néven emleget ték. Tudtommal — eddig — a régészek sem érdek-
lődtek i r á n t a ; Szeremlei Sámuel sem tesz róla említést Hódmező-
vásárhely tör ténetéről szóló nagy munká jában . Valószínű, hogy azóta 
az eke e régiségnek utolsó nyomait is el tüntet te. ERDŐS JÁNOS. 
Kegyed . Az akadémiai kézira t tárban van egy „Körmendi Codex" 
elnevezesű, XVII. század végéről való kéziratos m a g y a r könyvecske. 
Tar ta lma különféle tárgyú versek és prózai darabok, az egészet , 
részben mint szerző, részben mint másoló, ír ta BAKSAI TEXT[ORIS] 
GYÖRGY, körmendi ref. tanító. E codex mai helyére KÁLMÁN FARKAS-
tól került , ki a CZELDER MÁRTON szerkesztet te Magyar Protestáns 
Egyházi és Iskolai Figyelő ben 1882-ben (IV: 466) adott hírt ez iro-
dalmi és nyelvi emlékről s egyúttal közölt belőle egy históriás 
éneket is — ugyan a tudományos használa t ra a lkalmat lanná tévén 
saj tóhibákkal és rosszul olvasott szókkal.* 
E czikkében KÁLMÁN FARKAS a codexnek igen é rdekes szótörté-
neti ada tá ra hívta föl a figyelmet: tudnillik, hogy az egyik vers 
s t ropháiban „háromszor jön elő a 40-es években nagyon felkapott 
kegyed szó, melyet akkor ú j szóul fogadtak" . 
Ez az észrevétel azonban oly fé l reeső helyen törtónt, hogy 
nyelvtudományi i rodalmunk nem vett róla tudomást. Ezér t szükséges-
nek tartom ú j r a szóvá tenni folyóiratunkban is és megvizsgálni 
jobban ezt a je lenséget . 
A kegyed szó a codex első darabjában fordul elő, mely egy 
János-napi verses köszöntő, következő a j án lá s sa l : „Ezekett, az 
Eőrvendező Magyar Strophákatt , Seu Verseket! ; A Nemes, es Nem-
zetes Thaba János : || : Nagy Jó-Akaró, Becsúlletes Urának szivefí'en 
a j á n l l y a ; A Kőrmőndi Orthodoxa, és R e f o r m : Scholának, p. t. 
Méltatlann Directora: BAXAI GYÖRGY. Ad Diem 27. Xbr' . Anni 
Gráae 1684". Nem háromszor, hanem ötször is előfordul e versben 
a kegyed. 
A 12—15., 18. s t rophákban: 
12. En-is, kedves U r a m ! ez Áldott Ki rá lynak ; 
Bővséges áldásátt E mennyei Urnák, 
Kívánom K e g y e d n e k mint Christús Tag j ának 
Minden a jándéka i t Kincses Táár-Házáuak. 
13. A Ránk virradandó Jeles Innepekre 
Virrafzfza K e g y e d e t t tőbb Úy-Efz t endőkre ; 
Sz. Ktván- sz. János napi Innepekre 
Minden Kedvel'fivel mafzfzor is kedvellye. 
* Néhány példa: 471. lap: Keresztyén a rontó. Helyesen: 
Mert Isten . . . 473. lap: orcza. Helyesen: Popha . . . 475. lap : 
A félénk E z ékk é l (Jegyzet hozzá: Értelmét nem tudom venni. K. F.), 
Helyesen: E öletik Ezekkel . . . 479. lap: Vizén futó tolvaj, neki 
nem kell csak n y ú z t (Jegyzet hozzá: — nyúzott kifosztott kirablott)y 
Helyesen: Véren futó tolvaj . . . n y u s z t . 
14. Ez Áldott CSEMETE kegyelmed KEDVESSIT, 
Elte (Te fokáigh Gyenge CSEMETÉIT, 
Kikett ugy tar t k e g y e d mind edgy-edgy Kar ja j t t , 
Kikhez támofzkodik : fzerelmes MAGZATIT. 
15. Kedvessévei edgyüt t ta rcsa-meg sokáigh 
Csendesz Békeílégb), szerencsésbb napokigh; 
Ter jeszsze k e g y e d n e k éltétt fok órákig h ; 
Mint a' sz. A tyáka t t : őrizze halál igh ! 
18. Az holott kévánok! k e g y e d n e k is HELYET, 
KedvefCivel edgyüt t adgyon őrőkséget t , 
Mellyben réfze l tessen mindnyá ja bennűnke t t : 
Eőve a' Glória; mondgyúnk e r r e : AMENTT. 
A mint lát juk, a t izenkét szótagos versmér téke t m i n d e n ü t t 
pontosan m e g t a r t j a a szerző, tehát kétségte len, hogy a kegyed nem 
valami í rássa já tság , nem í r á s b e l i rövidítése a kegyelmed-nek (mint 
pl. keg., kegd), hanem az valóban két szótagúnak hangzott , vagyis 
1684-ben élt még a kegyed némely nye lv já rásban s az élő nyelvből 
véve ír ta azt BAKSAI GYÖRGY, a kegyelmed-del egyér tékú megszólításul. 
Tudjuk , hogy a régi, t e l j e s alakú kegyelmed-bői rövidült a mai ke, 
s hogy e két legtel jesebb és legrövidebb alak között több közbenső 
változat van. I smer jük többek közt a kend, ked, kjend, kjed, kijend, 
kijed, kegyemd, kegye nd (MTsz.) vál tozatokat is. Nyilvánvaló, hogy 
ezekhez csatlakozik a Körmendi Codex kegyed a lak ja is, mely a 
kegyend-bői a második e o r rhangúságának megszűntével úgy lett, 
mint & kend-böl ked, a kijend-bői kijed. 
Úgy mondottam, hogy „1684-ben élt m é g a kegyed", nem 
pedig h o g y : „élt m á r " . A régi, t e rmésze tes úton fej lődöt t kegyed 
ugyanis kiveszett nyelvünkből s a m a i kegyed nem a r é g i n e k 
fönnmaradása , nem is föl támasztása, h a n e m a kegyelmed kikövet-
kez te te t t kegy gyökerének személyraggal ellátott alakja, mestersége-
sen csinált szó, készí tet te pedig a nyelvújí tó SZEMERE 1820-ban 
— mint olvasható a NyŰSz.-ban (164-165 .1 . ) . Sem az élő nyelv-
ből, sem a régiből nem ismer te e szót SZEMERE, sem bárk i az . í rók 
közül vagy a közönségből s te rmészetes , hogy ú j szó volt mindenki 
előtt a kegyed, s a nyelvúj í táskor alkotott szónak marad m e g továbbra 
is a szótörténeti fölfogás előtt, kiilön a Körmendi Codexnek maguk-
ban álló adataitól. Az 1820-ban született kegyed-nek éppúgy semmi 
tö r téne t i kapcsolata nincsen az 1684-diki kegyed-del, mint a nyelv-
ú j í tás fegyvernök : waf fen t rage r szavának nincsen az Árpád-kori 
fegyvernök : a rmiger szóval, mely egy 1266-diki oklevélből csak ké t 
évt izede, hogy előbukkant (Nyr. XXVIII : 164). Azért említem ez 
utóbbi példát is, mer t a Nyr.-nek a prole tárdikta túra a la t t megje lent 
száma (Nyr. XLVIII : 131) k ö v é r nyomássa l szedve rikí tot ta világgá 
a NyÚSz. első köte tének azt a hibájá t , hogy a XIX. század első 
fe lebel i romántikus í róknak kedvelt fegyvernök szavát n e m 1266-ból 
idéz te ! Mikor a Nyr.-nek ezt a megrovásá t olvastam, azonnal 
eszembe jutott az : iguotos fallit . . . MÉSZÖLY GEDEON. 
Hazoa . „Es odutta vola neki paradisumut hazoa. — Ez a liazoa 
egyike azoknak az a lakoknak, a melyek meglehetős sok fe j törésükbe 
kerü l tek a nyelvészeknek." (NyK. X L I V , 111). RÉVAI 1803-ban házóá-
iiak s ezt DÖBRENTEI 1 8 3 8 - b a n „inkább a mai beszédhez a lka lmazva" 
házává-nak magyarázta . (RMNyEml. I, 7.) E magyaráza t helyességét 
MÉSZÖLY bizonyította be végérvényesen (MNy. XIV, 2 5 8 ) . 
Nincs ugyan már szükség reá, de én is hozhatok föl egy 
bizonyítékot, a mely e lkerül te Mészöly figyelmét. A SimorC. ben 
(12. 1.) t. i. ezt olvassuk: „Zereffetek az vr i f tent . es at 'a toc fiat 
hiuón t iztan . es igazan ha be akar toc menni az öruc hazban". 
Ugyanígy a VirgC.-ben is (70). Az EhrC.-ben pedig (58): „rokontokat 
zereCfetek ha menorzagba yut tny akar tok" . A HB. Mznak nevezte a 
paradicsomot, SimC. és VirgC. örök háznak a mennyországot. Sz. K. 
Bor s szem Jankó . Agai Adolf több ízben meséli el é lczlapjának 
keletkezését , melynek a czímét Andrássy Gyula le leményének mondja . 
Mikor 1868-ban a lapot meg akar t ák indítani, Andrássy és Ágai 
tanakodtak az ú j éleziap nevéről . Csörgő Sipka, Bohócz, Pap r ika 
Jancsi , Bolond Istók . . . Végre Babszem Jankónak ej te t ték sorát . 
„Már ez vígabb, magyarabb is, mondá Andrássy. De nin i ! ná lunk 
úgy is nevezik, Hogy Borsszem Jankó. Ebben benne van az, hogy 
„kicsi, de erős", benne van a szerete t remél tó picziség is" (vö. Bp. 
Szemle, 173. k. 199. 1.). Az a „nálunk", zemplénmegyei néphagyo-
mányra utal s bár a népmesében a Babszem Jankó jára tosabb, a 
Borsszem ( rendes ej tésben Borszem) Jankó is előkerül. Tudtommal 
legrégibb emlí tése 1829-ben történik a Muzárionban (III. köt. 138. 1.): 
„ . . . . a ' pórleányok is a' Borsszem Jankó ' vagy a' Vasorrú Bába ' 
segedelmével Királyfiak' , ágyába ju to t tak" . Említ i Bárány Boldizsár 
(Bánkbán első bírálója) Árpádi ház czímű művében (1836, 137. 1.): 
„ . . . ná lunk . . . Borsszem-Jaukó — Argyrus — (Sárkánytorkig 
kétér te lmű köznépiségei is közben) nyomják el a' Classicai régibb 
szabályt" . Jóval később utal rá Székely J ó z s e f : Liliputi Tóbiás-ában 
(1851, 36. 1.): „. . . [mese] tündérvárról , Borszem Jankóról . . 
Cz. F. „népmesebel i törpetermetű s igen erős ember"-nek mondja , 
míg a Babszem Jankót nem is említi. Talán ennyi is elég bizonyítók 
arra , hogy e név népi eredetű, nem pedig szándékosan alkotott szó, 
mint némelyek hiszik. 
Utolsó bö lény . E kifejezéssel szoktuk jelölni egy letűnt v i lág- ' 
szemlélet utolsó képviselőjét, ki mintegy élő maradványa az ú j idők-
től e l temetet t társadalmi rendnek , fe l fogásnak. Hasonló az ilyen, 
nyomtatásban gyakran olvasható mondáshoz : „utolsó táblabíró", 
„utolsó honvéd", „utolsó úr" stb., csakhogy képlegesen Magyar-
ország egykori óserdeinek leghata lmasabb vad já t teszi meg a kife-
zós hordozójának. Ez a tömérdek állat, mely a XV. század végén 
az ország területének legnagyobb részén el tűnik, de Mármaros ós 
Erdély rengetegeiben még sokáig fővad ja a fe jedelmi vadászatok-
nak. Az utolsó bölény elestét természet tudósaink igen eltérő idő-
pontokra teszik. Hőnig István szer int 1762-re, Szolnok-Doboka megye 
borgói P lá j -magas la t án ; id. Entz Géza szerint az udvarhelyszéki 
erdőkben 1814-ben, Petényi Salamon szerint 1815-ben pusztult el az 
utolsó (vö. Brehm, magy. k i adás ; Term. tud. Közi. 1920, 40. 1.). 
Az Etym. Sz. a Belényes, Belány, Bölön he lyneveket nem t a r t j a a 
bölénytől származóknak, míg Paszlavszky József ez állat régi elő-
fordulása bizonyítékait lá t ja benne (1. id. helyen). Az európai 
.nyelvekben Cooper híres Bőrhar isnya regénysorozatának egyik 
czíme, Az utolsó mohikán szerepel hasonló jelentésben (megj. 1826). 
Nálunk Gondol Dániel fordítása révén (megj. 1846) szintén szálló-
igévé lett, de t réfásan inkább tá rgyakra való átvitelben, így pl. az 
utolsó forintra, pénzre szokták mondani : „Ez az utolsó mohikán, 
több nincs", míg az utolsó bölényt csak személyre alkalmazzák. 
Ez utóbbinak nem ismerem mását Európában s így mint t isztán 
hazai természeti je lenség származéka tősgyökeres magyar szállóige.. 
TOLNAI VILMOS. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I ADATOK. 
III. Személy- és ragadványnevek.* 
Abáth (ábath = Albert?). Abil (Abyl = Abel ?). Ados (— 
dictus). Ag (dictus Ogli). Aglint (Aglyntli) női szn. Ajakas (dictus 
Ayakas). Alús (Alivs) női szn. Andornok (Andurnuk). Ányás (Anyás). 
Apród (dictus Aproud). Arács (Arach). Bakó (Bakon). Bakócza 
(Bakocha). Bakoleza (Bakolcha). Bakos (Bagus). Balog (dictus Balug). 
Barakon (Barachon). Barcs (Borch). Barta (Bartha). Bartal (Barthal). 
Bás (Baas). Batiz (Batyz, Bathyz). Becsk (Bekell). Bede, Bedech 
(=• Bedö v. Bedecs?). Bedő (Beden). Beke (Bece, Bekec). Bekő (Bekeu). 
Bencze (Benche). Benczencz (Benchench). Bene. Berzéte (dictus 
Berzetlié). Bese (Besse). Besze (Beze). Beszter (Bezther) Bod (Bood, 
Both). Bodó (Bodou). Bodon. Bodor (Bodur, Budor, Budur). Bogát 
(v. Bögöt? Buguth). Boksa (Boxa). Bolvár (Balyar). Boncza (Boncha). 
Boska. Bozók (Bozok). Böjtös (Buhtus, Behtus). Bökény (Buken). 
Bubul. Buda. Buden. Csala (Chala) női szn. Csató (Chatow). Csel 
[Chel, Cel, Chol). Csele (Chele). Csene (Chene). Csenik(Chenik, Chenyk). 
Csépán (Chepan). Csige (v. Czige ? Chyge). Chyzer. Csókás (dictus 
Choulcas). Csorna (Ghania). Csuda (Ghuda). Czikó (Gyko, Gykou, 
Gliyko, Chykou). Czók (v. Csók? Ghouk). Dacsó (Dacho). Dakó (Dakou). 
Damasa. Dancs (Donch). Darabos (dictus Darabas). Deme. Denk. 
Derzs (Deers, Ders). Dethbor. Dezen. Dobó (Dobou). Dorog (Dorogh). 
Dudur. Ehellős (Elleus, Ellyus). Elekös (Elekus). Elz női szn. Etre 
(Etreh, Etrieh). Fáncs (Fancli). Fejes (dictus Feyes). Filpe (Philpe, 
Phylpe). Filpős (Phylpus). Fincsur (Phynchur). Fiu (dictus Fyw). 
Fodor (dictus Fudur, Fodur). Gálos (Galus). Garlah. Gebe. Gegő 
(Gegeu, Gegou). Gende (dictus —). Gosztolya (Goztolya). Gugh. 
Gyármán (Gyarman). Gyug. Gyuge. Gyula (Gula). Gyüké (Gywke, 
Guke). Gyűrő (Gurev). Hegön (Hegun). Hektor (Ector). Hém (Heym). 
Herke. Hete (Hethe). Hók. Ida női szn. I lancs (Ilanch) női szn. 
Ilonka íI lunka) női szn. Imus női szn. Inda (Ynda). Inok. Inus (Ynus) . 
Iroszló (Irozolow). Ite (Ithe). Itemér (Ithemer). Ivahon (Iwahun, 
Iivachinus). Ivánka (Iwanka). Izsák (Isaak, Isuak). Izsép (Isyph). 
Jakcs (Jakch). Jakus ( = Jakab). Jeköl, Jekköl (Jekul, Jekkul). Jóbos 
(Jobus). Jolint (Jolynth) női szn. Kaba (dictus —). Kadar ( = Kádár ?). 
Kakas. Kalonda (Kalanda, Kalunda). Kaponyás (dictus Kapunyas). 
Karácson (Karachun). Katus női szn. Kazsók (Gasuch) női szn. 
Kemény (Kernen, Kemyn). Kemes. Kendez. Kerek (dictus —). Kónya 
* Vö. MNy. XV, 143., XVI, 37. 
(Konya, Konia). Kopasz (Gopaz, dictus Kupaz). Korcs (Korch). Koza 
(Coza). Kövér (dictus Kueer, Kwer). Kun (dictus —). Kupe (Köpe?). 
Kurtyán (Gurtyan, Ghortyan). Laczk (Laciik). Látó (dictus Lotow). 
Lengyel (dictus Lengél, Lengen, Legen). Leuka. Lovagpéter (Luuag-
petrus). Lőke (Levke, Lewke). Madáes (Madacli). Majos (Moyus). 
Makó (Makou, Makoic). Malach (dictus —). Manga női szn. Marhás 
(dictus Marhas). Martonos (Martonus). Mike (Mikee, Myke). Mikó 
(Myko). Mikota (Mykotha). Miske (Myske). Mochk. Mogh. Molnos 
(dictus Molnus). Monkus. Nanade. Náta (Natha). Nekes, Nekos. 
Neraze (dictus —). Neste női szn. Nethe női szn. Nyilas (dictus 
Nylas). Nyílgyártó (dictus Nylgarto). Olus női szn. Onth. Orros 
(dictus Orrus). Ördöng (dictus Wrdengli). Pálos (Palus). Panyit 
(Ponyt). Pazsár (dictus Pasar). Pedur. Peskó (Pesco). Pe te (Petiié). 
Petenye (Pethenye, Pethyne). Petes (Pethus). Pet ics (Pethych). Petk. 
Petőcz (Petheuch). Pócs (Poch). Pogány (dictus Pogan). Poháros 
(dictus Poharus). Póka (Poicka). Pólyán (Polian). Pónya (Ponya). 
Poros (dictus Porch). Pósa (Pousa, Powsa). Princs (Princh). Rados 
(Radws). Ramacsa (Ramacha). Raphaon. Ravasz (dictus Rouaz). Rivata 
(Ryicatha). Ruzsint (Rusynth, Rusentli) női szn. Sár (dictus Saar). 
Sebe (Seebe) női szn. Sebők (Sebeuk, Sebetek). Senge. Sinka (Synka, 
Symka). Szakálos (dictus Zakalus). Száva (Zaaa). Székely (dictus 
Zekul). Szemére (Zemere). Szente (Zenthe). Szentes (Zenthes). Szíj 
(dictus Ziu, Zyu). Szólát (Zolath). Szőke (dictus Zeuké). Tar 
(dictus Taar). Tatár (dictus Thatar). Teke. Tekes. Tiba (Ttjba). Tompos 
(Tumpus). Torda. Toró (dictus Torou). Tőttös (Teuteus). Trek. Turul. 
Ubul (Wbul). Ugra (Vgra). Uz (Wz). Vagyus. Varjú (dictus Waryu). 
Vas (dictus Vos, Wos). Vesszős (Vezzeus). Veyteh. Víd (Wyd, Wydus). 
Visk (Wysk). Vojt (Woyth). Vraz (dictus —). Wrath. Zádor (Zador, 
Zodor). Záh (Zah). Zedyk. Zenke. Zerechmer. Zerezmerius. Zoárd 
(Zonard). Zobonya. Zocsik (Socyk, Zocliyk). Zolobay. Zoltán (Zoltán). 
Zonk (dic tus —). Zsidó (Zydo). 
NAGY GYULA. 
Gyászjelentések. 
f Wundt Vilmos (1832—1920). A lipcsei agg filozófusnak 
Leibniz óta Németország legnagyobb polybistorának halálát nemcsak 
a bölcsészettudomány gyászol ja ; az elhunyt a mi halottunk is. Az a 
csodálatos munkabírás és alkotóerő, a mely a fiziológiából és a kísér-
leti lélektanból kiindulva a filozófia minden tartományát bejár ta , a 
nyelvtudomány számára is maradandó ér tékeket termelt. A mult 
század utolsó esztendejében, 1900-ban megjelent Nyelvlélektana 
mintegy betetőzése azoknak a nyelvfilozófiai és módszertani törek-
véseknek, a melyek a XIX. század folyamán a modern nyelvtudo-
mányt megteremtet ték. 
Több mint száz esztendővel ezelőtt, 1819 tavaszán je lent meg 
Grimm Jakab Német nyelvtanának első kiadása. Azok a szavak, a 
melyekkel ,Grimm munkájá t mesterének, a történeti jogi iskola hír-
neves megalapítójának, Savignynek ajánl ja , egy új tudománynak, 
a normatív nyelvtan örökébe lépő történeti nyelvtudománynak bekö-
szöntő szavai. Az a gondolat, a mely a Német nyelvtan köteteiben 
testet öltött, ma is nyelvtudományunk alapvető módszertani elvei 
közé tartozik. Ma is azt valljuk, hogy a nyelvtudomány a történeti 
tudományok közé t a r toz ik ; nyelvi je lenségekkel szemben sem a 
normativ r, sem az egyoldalú logikai vagy aes thet ikai álláspont nem 
jogosu l t : igazi megér téséhez csak történeti fe j lődésének ismerete 
vezet. A nyelvtudománynak nincsenek ahistorikus disciplinái; minden 
olyan értelmezés, a mely a nyelv tör ténet adata i t f igyelmen kívül 
hagy ja , csak hézagos és ér téktelen, vagy éppen helytelen eredmé-
nyekre vezethet. 
Már Grimmnek az a törekvése, hogy a g rammat ikában a törté-
neti elvnek érvényt szerezzen, bizonyos tekintetben el lenhatás volt 
a XVIII. század rat ionalismusának annyira megfelelő normatív nyelv-
tan e l len ; néhány évtizeddel később, a XIX. század közepe tá ján 
a normatív logikai i ránynak a Steinthal Heymann által inaugurál t 
nyelvlélektauban is ú j és c sakhamar diadalmas ellenfele .támadt. 
Steinthal az első, a ki lS55-ben meg je len t v i ta i ra tában : Grammatik, 
Logik und Psychologie, éles határvonalat húz a logika, mint „meg-
ítélő", és a nyelvtudomány, mint „genet ikus és megismerő" tudo-
mány között ; ő az első, a ki a r ra utal, hogy a beszélés lelki tevé-
kenység, tehát a nyelvtudomány a psychológiai tudományok közé 
tar tozik. Csak a lé lektan nyúj tha t ja a nyelvtudomány számára azokat 
a törvényeket és rationalis e lemeket , a melyek segítségével a nyelvi 
je lenségek oki kapcsolatai t fe l i smerhe t jük . Midőn Steinthal tilta-
kozik a becker iauusok logicismusa ellen, s a nyelvi je lenségeknek 
logikai normák alá való foglalása helyett a nyelvfej lődés lélektani 
ér te lmezését követeli, olyan alapvető módszertani elvet mond ki, a 
mely arra volt hivatva, hogy a nyelvtörténet i ku ta tás t megterméke-
nyítse s leíró nyelvtanok párhuzamos egymás mellé sorolása helyett 
a nyelvfej lődés psychophysikai törvényeinek vizsgálatává mélyítse. 
Minden nyelvi folyamat szükségképen az egyes ember lelkében 
megy végbe, csakhogy a beszélő ember nem magá ra , elszigetelten 
él, hanem más, hasonló lelki szervezetűekkel együt t társas közös-
séget, népet alkot, s e közösség tag ja inak folytonos érintkezése, 
egymás raha t á sa a. nyelv kele tkezésének és fe j lődésének előfeltétele. 
Nyilvánvaló tehát , hogy a szokásos ér te lemben vett individuális 
lé lektan mellett szükség van egy másik lé lektanra is, a mely vizsgá-
lata tárgyává a lelki j e lenségeknek azt a csoport ját teszi, a melyet 
nem az egyéni tudat , hanem a t á r s a s együttéléssel járó szellemi 
ér intkezés föltételez és magyaráz. A társadalmi lélektan vagy nép-
lélektan körvonalai már Savigny Beruf- jában kezdenek kibonta-
kozni. Steinthal 1855-ben röviden, majd az 1860-ban alapított Zeit-
schrif t f. Völkerpsychologie und Sprachwissenséhaf t -ban bővebben 
is kifejt i az ú j tudomány p rogrammjá t . Tagadha ta t l an azonban, hogy 
ez a programúi, különösen a mi a néplélek fogalmát, az egyéni 
lélek és a néplélek viszonyát illeti, nem ment belső el lenmondá-
soktól. 
Részben Steinthal hatása alat t , de t isztultabb felfogással Wundt 
vállalkozott a r r a a nehéz fe ladatra , hogy i lyen előzmények u tán a 
néplélektan egész körére k i ter jeszkedve, ha ta lmas összefoglaló mun-
kában az idetar tozó problémákat rendszeresen feldolgozza. A Völker-
psychologie, eme Untersuchung der Entirickelungsgesetze von Sprache, 
Mythus und Sitté, a melynek megírásába Wundt már majdnem hetven 
éves korában fogott, olyan korban, midőn mások az élet munká -
jától fáradtan h a j t j á k nyugalomra fe jüket , s melyen egészen haláláig, 
két egész évtizeden keresztül szakadatlanul dolgozott, csonka maradt 
ugyan, a hatalmas torso így is, a Physiologische Psychologie mellett, 
Wundt leghatalmasabb alkotása. Ha a nyelvtörténeti felfogás Grimm 
Jakabbal kezdődik, ha a nyelvi folyamatok lélektani értelmezése 
mellett először Steinthal szállott síkra, a harmadik alapvető módszer-
tani elv, a nyelvi változások tömeglélektani jel legének kidomborítása 
elsősorban Wundt Vilmos nevéhez fűződik. 
Steinthal és hívei a herbar t i lélektant mint kész, részben 
metaphysikai alapokon felépült tudományt alkalmazták a nyelv-
történet fényeinek magyarázatára , úgy hogy ily módon a lélektan 
mint normatív tudomány került szembe a nyelvtudomány nyal, mint 
történeti tudománynyal. Ezzel szemben Wundtnál a nyelvnek történeti 
és lélektani vizsgálata egymást kölcsönösen kiegészíti, támogat ja . 
Természetesen Wundt is elismeri, hogy a nyelvtudomány nem lehet 
el a nyelvtörténeti tények lélektani értelmezése nélkül ; de másfelől 
nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a lélektan is rászorul a r ra az 
ér tékes anyagra, a melyet néki a nyelv, elsősorban a nyelv törté-
neti vizsgálata nyújt . Hogy csak egy példát említsek, a jelentés-
változásoknak az a sajátságos, minden nyelv történetéből számos 
esettel igazolható fa j tá ja , a melyet W. komplikácziós jelentésválto-
zásnak nevez (vö. m. rikító), világosan bizonyítja a különböző érzék-
teriiletekhez tartozó képzetek társulásának gyakoriságát. Nyilván ez 
a nyelvtörténeti tény bírta Wundtot arra-, hogy a komplikáczióknak 
is helyet adjon rendszerében, s hangsúlyozza az egyidejű képzet-
társulások e csoportjának fontosságát egész lelki életünk kialakulá-
sában. A lélektani és történeti vizsgálatnak ebben a szoros, egymást 
kölcsönösen támogató, kiegészítő szövetségében látom Wundt munká-
jának igazi ere jé t és fontosságát. Csak ez magyarázza, hogy míg 
pl Marty nyelvlogikai analysisei a nyelvtudományra hatástalanok 
maradtak, addig W. lélektani fe j tegetései megtermékenyítet ték a 
nyelvtörténet i .kutatást ; élesebbé tették a kutató szemét s ú j törvé-
nyek, új kapcsolatok megállapítására vezettek. Ha a magyar nyelv-
tudománynak újabb, különösen je lentéstani . és mondattani kérdé-
sekkel foglalkozó termékeit végigtekintjük, lépten-nyomon szemünk 
elé tárul az az áldásos hatás, a melyet a Néplélektau a mi nyelv-
tudományunkra is gyakorolt. Wundt Vilmos emlékét a magyar nyelv-
tudomány munkásai is hálás kegyelettel fogják őrizni! 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
f Ásbóth Oszkár (1852—1920). Nyelvtudományi ismereteit az 
indogermán nyelvészet területén szerezte. Első dolgozata: doktori 
ér tekezése a latin nyelv egyik alaktani-hangtani kérdését tá rgyal ja . 
Csakhamar azonban a szláv nyelvtudomány, a szláv filológia von-
zotta magához. E tudománynyal való foglalkozáshoz az indítékot, 
úgy látszik, egyéves önkéntesi szolgálati éve adta meg, mikor is 
oly ezredbe került, hol megtanulhatot t oroszul. Lehet különben, hogy 
ő maga terelte ilyen irányba tanulmányait , a melyek tökéletesíté-
sére két ízben is jár t Oroszországban (18SH és 1889.) Aránylag fiata-
lon, 1885-ben került a budapesti tudományegyetemre, hol haláláig 
a szláv nyelvek és irodalmak tanára volt. Legelső jelentősebb szla-
visztikai dolgozata „Szlávság a magyar keresztény terminológiában" 
(1. Ny. K. XVIII.) czímmel je lent meg, s nyelvi bizonyításon kívül 
a r r a a kérdésre is keresi a feleletet, mi az oka annak, hogy a 
magyarság s hangjának jelölésére a lat. s betűt használja. Az ered-
mény, a melyre Ásbótli jutott, nem volt helyes. Annyiban azonban,, 
hogy épp e helytelen eredmény vezette Volf Györgyöt a helyesebb 
megismerés felé (v. ö. Kiktől tanult a magyar írni, olvasni ?), tudo-
mányosságunkra gyümölcsöző volt. A szláv hatásnak vizsgálata élete 
végéig egyik legkedvesebb muukatárgya volt. Több értekezésben 
tárgyalja e hatás egy-egy részletkérdését s ér tekezései magyar 
nyelven kívül német és orosz nyelven is megjelentek. Ez értekezé-
sek közt a legmaradandóbb értékű „A szláv szók a magyar nyelv-
ben" (1. Ért. a nyelv és széptud. köréből. XVI. 3 . ; 1893) czímű. 
Ebben állapít ja meg Asbóth Safarík ill. Miklosich nyomán azokat 
a hangtani sajátságokat , a melyek legrégibb szláv szavaink jellemző 
sajátságai s a melyek nyelvi tekintetben az ó-egyházi szláv nyelv-
emlékek hangtani vallomásával egyenlő ér tékűek. E hangtani 
kritériumokkal később is többször egyes czikkekben, polemikus 
értekezésekben, vagy külön e czélra írt dolgozatokban foglalkozott. 
* Ez értekezéseiből, általában valamennyi idevonatkozó czikkéből, 
olyan tudós képe tárul elénk, a ki a részleteknek éles megfigyelője 
s a kinek mások dolgozataival szemben erős kri t ikája van. Taián 
ez az erős kriticizmus az oka, hogy eredeti, saját megfigyelésein 
alapuló szófejtése, az egy zabola szón kívül, alig van. 
A szorosabb értelemben vett szlavisztikai kérdések, közül 
különösen a szláv nyelvek hangsúly-viszonyai érdekelték. Értékes 
bizonyítéka ennek magyar, majd német és finn nyelven megjelent 
rövid gyakorlati orosz nyelvtana (Bpest, 1888, német kiadás Lipcse, 
1899, ebből IV. kiadás 1915), német nyelven megjelent orosz olvasó-
könyve (Lipcse, 1890, II. kiadás 1903), a mely kitűnő vezető kezdők 
számára, valamint a budapesti keleti akadémiai hallgatók számára 
kiadott „Hangsúlyozott szerb és bolgár olvasmányok" czímű dol-
gozata. Egyébiránt a szláv hangsúlyról Brandt Román orosz nyelvi 
munkája a lapján „A hangsúly a szláv nyelvekben" (Budapest, 
Értekezések XV. 8.) czímmel az Akadémián értékes felolvasást 
is tartott. 
Mellőzve polémiáit, megemlít jük még, hogy szerkesztette a 
„Nyelvtudomány" czímű akadémiai folyóiratot, s ő volt szerkesztője 
a „Magyarországi szláv nyelvjárások" czímű akadémiai vállalatnak, 
valamint az „Egyetemes irodalomtörténet" IV. kötetében megjelent 
„Szlávok" czímű résznek is. 
Igazi, vérbeli tudós volt, a ki a világ folyását, eseményeit 
nem igen figyelte, nem igen mérlegelte. Talán ez magyarázza meg, 
hogy élete végén a Károlyi-féle felforduláskor, valamint a proletár-
uralom idején az egyetemen s más vonatkozásokban olyan szerepre 
vállalkozott, a mely barátai , tisztelői részéről is szigorúbb megíté-
lésben, az Akadémia részéről pedig marasztaló ítéletben részesült. 
MELICH JÁNOS. 
t Kara Fe renez (1884—1920). A finnugor nyelvtudományt 
érzékeny veszteség érte. Márczius 12-én rövid szenvedés után meg-
halt DR. KARA FERENCZ, a V I . kerületi állami főreáliskola tanára, a 
finnugor nyelvtudomány je les és buzgó művelője. Mindössze 36 éves 
volt, de ezen aránylag rövidre szabott időből is több esztendőt 
tudománya művelésén kívül hazája védelmében töltött el. A nagy 
világháborúban az arczélen vett részt, majd orosz fogságba keiült . 
Látszólag egészségesen tér t vissza az orosz fogságból, állandóan 
résztvett a magyar nyelvészek heti összejövetelein, bízva bízott 
hazánk, magyarságunk eljövendő boldogabb sorsában, nagy remények 
közt szövögette velünk együtt a maga, valamint nyelvtudományunk 
jövendő terveit, teendőit, a mely utóbbiak kivitelében ő is részt 
követelt magának. Nem vettük ra j ta észre, hogy beteg volna. Egyik-
február havi heti összejövetelünkön azonban már nagyon csendes, 
majdnem szótlan volt. Mindnyájunknak feltűnt e szótlansága, majd 
hirtelen távozása. Csak a lapokból s tanár társainak későn hozzánk 
került gyászjelentéséből tudtuk meg, hogy meghalt , s hogy földi 
maradványait szülővárosában, Esztergomban márczius 17-én helyezték 
örök nyugalomra. Nem kísérhet tük el utolsó út jára , s így csak most 
későn jelenthetjük, hogy kedves, megnyerő egyéniségét szeretettel , 
a magyar nyelvtudomány te rén elért eredményeit mindenkor tiszte-
lettel "fogjuk emlegetni. Nyugodjék békében!* MELICH J Á N O S . 
NÉPNYELT. 
I. 
Betegségek népnyelvi megnevezései . 
Csaknem négy évre ter jedő harcztéri szolgálatom nagyobb 
részét a m. kir. 51. honvéd gyaloghadosztály különböző zászlóaljai-
nak segélyhelyein és az 51. hadoszt. e. ü. oszlopánál töltöttem, s 
így bőséges alkalmam nyilt megfigyelni, egyúttal följegyezni, hogy 
miként mondja el testi panaszát, hogy nevezi meg betegségét az 
orvosi vizsgálaton megjelenő magyar katona. Nem a furcsaságokat 
igyekeztem összegyűjteni, a fél- vagy még ennyire sem művelt 
ember fontoskodó tudálékoskodásait (ilyen is akadt elég), hanem az 
értékesebb részt : a testi bajok megnevezésében nyilvánuló gyökeres 
magyarságot, a lépten-nyomon fölbukkanó népi észjárás nyelvi 
nyilatkozatait. 
Nemcsak annyit gyűjtöttem, a mennyit alább közreadok. Jóval 
többet. Azonban a harcztér viszontagságai följegyzéseimet sem 
kímélték, s bizony volt úgy, hogy egyéb holmimmal együtt jegy-
zeteim is odavesztek. De hiszem, hogy a megmaradt népnyelvi 
anyagban is talál elég érdekeset és használhatót a nyelvész, a szép-
író, a néppel bajoskodó orvos és folyóiratunknak a nép nyelve i ránt 
érdeklődő olvasója. 
Az említett hadosztály magyar legénysége jórészt Csongrád, 
Csanád és Békés megyéből került ki. A pótlásokkal azonban ide-
verődtek az ország majd minden magyar vidékének fiai, ennélfogva 
az alább közlendő adatok nem vonatkozhatnak valamely pontosan 
meghatározott nyelvterületre. Az is érthető, hogy sem időm, sem 
módom nem volt hozzá, hogy megkérdezzem, mely hazai tájról 
vetette őket a sors hadosztályunk alakulataihoz. Valamint talán azon 
sem fog fennakadni senki, hogy phonetikai hűségre nem töreked-
hettem. Noha e tekintetben is megtet tem mindent, a mit csak lehe-
* Dolgozatai, czikkei: 1. Északi-osztyák határozók (Nyelvt. Közi. 41. 
köt. és külön); 2. Magyar szók franczia ajakon (1. Nyr. 40 :*3í31); 3. Az 11 
hang történetéhez (1. Nyr. 41 : 221); 4. Szófejtések: Kemény, ver, ellik, szíj, 
kozmás, szak (NyK. 41. k.); közel, povedál, áll, láng, vonít, rúg (Nyr. 40); 
lok, ha (Nyr. 41); nyír{fa), tű és tűz, loll, apol, lóg, majd (Nyr. 42). 
tett. Különben is nem annyira phonetikai, mint inkább mondat tani 
és stilisztikai anyagot igyekeztem összehordani. 
Lássuk m á r most, hogy az orvosnak a r r a a ké rdé sé r e : „Mi 
bajod van, fiam ?" — mit felel tek a beteg magyarok. 
A görcs c sava r j a a hasamat . Mégy a bélém. Vér mégy tűlem.. 
Bélménésém van. Úgy fá j a hasam, hogy nem győzök k i j á rn i ; fél-
álok, de csak leülök mégéu. Hascsavarásom van. Mintha kű vóna 
a gyomromba. Nem tudok hányni, csak a rossz levegő büffög föl. 
Nagyon keserű a to rkom: epés vagyok. Leülök égy nap tízszer is, 
de semmi se m é n tüllem. Epeáradásom van. Nem birom a fére-
dógomat végezni . Tekeri a belemet . Nem éhe tek semmit, mer min-
gyár keresztül szalad ra j tam. Csikaródik a gyomrom. Ekinzott az 
erőtetés. Csavarga t j a a hasamat . Remeg a gyomrom. Nem mén más 
tüllem, csak -színvér. Epehányásom van. Két napja nem vót íére-
dógom. Csak úgy gyiin föl a gyomrombúi a keserűség. Nagy hány-
hatnám van. Szorí tás van r a j t am. A szelek bántanak. Nem áll meg 
bennem az étel. Csavar ja a kődökömet, a hasamat . Csak úgy mén 
tüllem, mint a víz. Csak égyüti, mögcsavari a kődökömet az erő-
tetés, oszt muszá j mönni. Erőte tés van r a j t a m . Nagyon legyalázott 
a fos ás. Három nap úta nem mént é tűlem semmi. Nagyon szag-
ga t ja a belső részemet . F á j a belső részem. Maj leszakad a belső 
részem. F á j a gyomrom feje . Megszorít és teker i a hasamat a fá jás . 
Nagy fá jás húzza össze a gyomromat. Nem kívánom az ételt. Ojan 
nehéz a gyomrom, hogy azt hiszem, összeszakad. Csak haj t , de 
nem mén semmi. Undorgok az ételtű. Ret tentően mén a bé lém. 
Csavargódzik a hasam. Eped a belső részem, hogy szüntelen csak innék. 
Eszegetek, de az se úgy esik jól, a hogy kel lene. Nékigyün a szúrás 
nz ölemnek. Ojan mén tüllem, mint mikor a hurkabelet vakar ják . 
F á j a gyomrom még a kishasam, mintha kaná l lá kaparnának benne.. 
Ojan mén tűlem, mint a hab. Mintha marcziugálnák a gyomromat . 
A czifra fosás van ra j t am. Nagy hasmenésbe vagyok. Ténnap úta 
kezd ha j t an i (a hasmenés). Kegyetlenű f ac sa r j a a gyomromat a görcs. 
Ojan hígas, nyúlókás mén tűlem. Akármit eszek, iningyár kiszalad 
belülem. Hugyozik a gilisztám. Az ágyékom szakad kettőbe. Nehezen esik 
a vizelés. Nem tudom a vizeletem tartani. Vízküvesédésém van. 
Réhumás, réhomás, rahomás vagyok. Nagy csonthasigatásom 
van. Úgy f á j a csontom, min tha tűbe lépnék. A görcsök húzzák a 
lábaimat. Rogyadozik a lábam. Úgy fá j a lábom, hogy még a hideg 
is ráz rúla. Hasogatásoin van bokától czoinbig. F á j a lábom éli, 
nekigyütt a melegség, oszt fá j . A lábomat összefogják a görcsök. 
Mikor a f á j á s a lábomba beleszökődik, m é g a fe jemet is hasí t ja . 
A karom nagyon hasigatódzik, szaggatódzik. Á görcs húzza ra lábo-
mat, de úgy, hogy még a gyomromba is fogyün a fá jás . Úgy f a j 
a lábom, hogy egész é j jé rakosgat tam hun ide, hun oda. Úgy fá j 
a csontom, min tha a velőt kanállá fo rga tnák benne. A csúcsaim 
fá jnak (térd, könyök, csípőcsont). Bizsereg a lábom egész a kis 
lábomújjáig. F á j a jobb lábom, mintha csak parázsba vóna. Benne 
vau a ^lábomba a nagy erőtetés. Mintha a kutyák marnák a tomporo-
mat. Úgy húzom a lábomat, mint a kutya. r Száraz köszvény bánt ja 
a lábomat. Ropog a csontom, mint a dió. Úgy hasogati a lábomat,. 
mintha valaki az eret húzná benne. Nem bírnak a lábaim. Ojan 
dagadt a lábom, hogy nem tudok menni se, rá . Dagadtabb vót a 
lábom, de most má égy kicsit mégapadt. Úgy néha még szok da-
gadni a lábom. Ki vannak hülvé a lábaim. Zsibbad és tüzel a lábom. 
Ojan hideg a lábom, mint a vas. Lüktet a lábomba a f á j á s . Nyilal-
goznak az inaim. A csontomba a velőt has iga t ja végte len végig. 
A csont éle f á j a lábomba. Maj tőből szakadnak ki a lábaim. Ojan 
szaggatásaim vannak a lábomba, hogy azt hiszem, mégbolondulok. 
Úgy f á j t a lábom, hogy azt goudótam, a falat kő rágni kínomba. 
Úgy zsibojog a lábomba a fájás , mintha tűz mozogna alatta. 
A derékcsontomon kezdve végig f á j egész a lábom uj já ig . A kezem 
még a lábom úgy zsiborog, hogy azt sé tudom, mi van véle. F á j 
a derekam, mikó facsarodok. A hátam közepe lyukad be. Lé akar 
szakadni a derekam. Zsibojog a farcsontom. Húzódozik a véknyam. 
Úgy f á j a lábom, hogy egész éj jé nem vót tüle maradásom. 
Úgy zúg a f e j em, mintha ra j vóna benne. Ojan vagyok a 
fe jemmé, mint a kábult . A fe jem hasgatódik. Nékimégy a fe jemnek 
a fá jás . Ojan a f e j em, mint a kába bi rkájé . Fe jszédülésém van. 
Úgy f á j a fe jem, hogy alig látok. A f e j em kóvájog. Feszülés t érzék 
a fe jembe . A f e j e m n e k gyünnek a fá jások. Mégdagadt a fe jem és 
az arczulatom. E g y ú j t j a a f e j eme t a forróság. Mintha kalapálnának 
a fe jembe . A f e j f á j á sbú má ki javútam, mos még a nyakamat rán-
gat ja a görcs. Támadás (kelés) van a fe jemén. Nékem gyün a 
melegség, a szemem még úgy ékámpul. Mindig rebeg a balszémém. 
Ráereszkedet t a vér a szememre, légyre fogy a szemem világossága. 
Vadszőr nőtt a szemembe. Farkas siitétje van. a szememén. Úgy 
fá j a fü lem, hogy m a j szétveti a fe jemet . Megindult a fülem fojni. 
Úgy zúg és csattog a fülem, hogy nem tudok alunni véle. Hasítódik 
a fü lem. Hasgatódzik a fülem, mőte a szelek fú jnak . Csak pár 
napja, hogy a ^'ülem méghibádzott . Az egyik fogam fá j , a másik 
meg zsibojog. Úgy f á j a fogam, mint a ha jdér - fene . F á j a fogam ina. 
Mikor lélegzek, mindég beleszúr a mellembe. Apróra köhögök. 
Az oldalam nyilallik és ég. A szegedés böki a baloldalamat. Szoru-
lása van a mel lemnek. Égyre szúródik a mellembe. Nehéz a léleg-
zetéin. Mikor lé legzetét vészék, sirkálódik a mej jembe . Fá j az 
oldalam, ha lélegzetét szédék. Nagyon zörög a mej jem. Beleszúródik 
a mej jembe. Fojvást köhögtet , de nem szakad fő semmi. Nagy 
kehem van és fulladok. Úgy szorí t ja a mellemet, hogy alig szuszogok. 
Itt szúr a csöcsöm alatt. Úgy köhögök, hogy szólani sé tudok. 
Feszí tés t érzék ké t fe lü az ódalamba. Nyilaldozik a mej jem, oszt 
köhögtet . Nem köhögök, csak fúj togat . Nem hagy pihenni a köhögés. 
Ha megyék, nagyon sebéssen szedem a lélegzetét. A mej jem fáj , 
mikor lihelletét vészék. Alig léhellék. Szívszúrásom van. Szívgyulla-
dásom van. 
Nagy tüzességbe vagyok. Egyik órába fázok, a másikba nagy 
tüzességém van. Egyszer fázok, másszor még mintha tüzet rakná-
nak alám. Égyszér este, másszor még délután fázódok, osztán 
elforraszt , utána endelgék. É j j é rámgyüt t a fázás. Végigszalad a 
bőröm alatt a hideg és eláll ja mindénémet . Mindég fázok, de a 
bőröm ojan meleg, szinte szúr. Egész éccaka tört a hideg. Éccakán-
kint léi a hideg. A fóróságom nem akar észünni. A to lvajhideg van 
ra j tam. Néha égyúj t a meleg, m a j még a hideg borzogat ki. Csak 
úgy mászkál ra j tam a hideg. Mindén este kiborzogat a hideg. Dél-
utánonkint nagy heviilésém van. Egyszer hevülök, másszor fázok. 
Ténnap este kifogott a hideg. Törte az oldalamat a hideg. Futkozik 
ra j tam a hideg. A hideg szaladgál a hátamba. 
Úgy húz lé a testem. Az egész tagom nagyon fáj . Nagyon 
ki vagyok gyengűvé. Nem fá j különössen semmim, csak e vagyok 
esve. Gyenge vagyok, mer annyit se alszok, mint a leesett mák-
szem. Úgy égyengűttem, hogy alig bírok odább lükkenni. Mindén 
porczikám é van állva. A félrészem maj összeszakad. Az egész 
testem fá j . Alig állok a lábamon, csak lézzégék. Nem is leszek 
addig egészséges, ínég nyers leszek. Nagy gyöngeségbe vagyok. 
A reszketés van rajtad*. Nem vagyok beteg, csak húzódozok. 
Pakadások vannak a lábamon. Fölfá j az ú j jam egész a hónom 
alú. Gyüledézik a kezem, csakúgy lükög. Genyzik az ú j jam. 
Könnyezik a sebem és a czombomon csörgedezik végig. Efintorodott 
a bokám. Kiromlott a lábom köze. Támadások vannak ar lábamon. 
Főgyütt a mihanyám. Ojan fekete tört vért hánytam. Úgy még-
fáztam, hogy még a bélem is részked. Szőrvágást kaptam (schanker). 
Női bajom van (nemi baj). Púp támadt a derekamon (kelés) és teli 
van sárvízzé. Már öt nap ja karolják a sebemet, mégse akar még-
gyógyúni. Mikor menék, f á j a szemérmes testem. Kicsattant a bőröm 
a nagy hidegségtül. Főcsat tant a bőröm. Viszketeges vagyok (rühes). 
Már égy kicsit enged a fájás, de néha ú j ra nékilódul. 
CSEFKÓ GYULA. 
II. 
Czigányszók a magyarban.* 
biboldó: zsidó. Tájszó a barkóságból (Nyr. 32 : 520). A czigányban : 
biboldo = zsidó. Tulaj donképen: keresz teletlen; boldo a bol-el 
(bemárt, keresztel) igének a part. perf,-a, bi (a szanszkri tban: vi) 
praefixum negatívum. 
bula: alfél (Nyr. 48 :156). A czigányban : búi. 
csaj, csávó: gyerek (MNy. 9:426) , csávó: pasas, atyafi (Nyr. 
44:287) . A czigányban : csaj = leány, csávó — fiú. 
csór, csóréi, csuórisz, csóreszol, csórgyel, csórgyál, csűrgy ál, 
surgyál: ellop, elcsen (MTsz., Nyr. 41 :194 , 42 :188, 44 :287 , MNy. 
9 :426 , 13:126). A czigányban: csor-el — lop, II. sz: csor-esz, perf. 
II. sz . : csorgyál, csordái. 
gádzsó = ficzkó (Nyr. 40:93) , gádzsi: „igy nevezik a hellbeli 
czigányok a pógárgyerekeket , azoktú tanúták el a pógárok" (Nyr. 
28:333) . A czigányban: gádzsó = paraszt , nemczigány. 
graszt: gebe (MNy. 9 : 237), gresztuó: gebe (MNy. 9 : 427). 
A czigányban: graj, graszt — ló. 
kár: férfi szeméremteste . „Egy, kettő, három, kapd be a károm." 
Margitta. (Bihar-m.) A czigányban: kár, káro. 
kukkéról. Használja Arany János a czigányok pompás humorú, 
„keserves nótá"-jában: 
A szerencse kukhérol, 
Puk Mihály lehóhérol. 
(A nagyidai czigányok.) 
Ide tar toznak: kukhérddl, kukhergyál — kakál, kukhérda 
kaka. A czigányban JcJiul keret (perf. II. sz. khul kergyál, khul kerdál) 
= sz . rik. Tula jdonképen: sz . r t csinál. A czigány gyakran használja 
a ker-el (csinál) igét főnévvel kapcsolatban az igeképzésére vagy 
* Irodalmát 1. Nyr. 36 : 89. 
körülírására. (Hasonló használa ta van a szanszkri tban az ugyanazon 
jelentésű kar- igének). 
mátós : mámoros (Nyr. 28 : 523). A czigányban : máto = 
ittas, részeg. 
púró : nagyhasú öreg (MNy. 9 : 141). A cz igányban iphúro = öreg. 
" rá-vakerál: rápirí t (MTsz.). A cz igányban: vaker-el = szól, beszél. 
NYÜSZTAY ANTAL. 
III. 
Gélyok. „Hogy a gélyok vigyen el!" „Vigyen el a gélyok!" 
(Gyereknek szokás mondani, vö. pl. „Hogy a bagó rúgja meg!" ) 
A gélyok valamilyen m a d á r ; hogy milyen, nem tudom. A gélyokot 
szótárban nem találom. 
É s k e r e p l y e , sza lamandra ' vö. „Úgy megy, mint az éskereplye" 
(— gyorsan). Vö. é'skerep, éskaraplya MTsz,, skarablya, skarapna 
,skorpio' NySz. 
Vede rn i : pl. vederi a lovat ,nagyon sebesen ha j t j a ' vö. veder 
MTsz. 
(Lócz, Nógrád m.) L. I. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
XC. Választmányi ülés (1920 január 13). 
Je len v a n n a k : Szily Ká lmán elnök, Szinnyei József álelnök, 
Melich János t i tkár, Munkácsi Mihály pénztárnok, Gulyás Pál , 
Hóman Bálint, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Sági Is tván, 
Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula választmányi tagok. 
J e g y z ő : a t i tkár. 
1. Elnök megnyi t ja az ülést s jelenti, hogy a Vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úrtól ké t leirat érkezett . Áz egyik leirat-
ban a miniszter jelzi, hogy ankétot kíván egybehívni abban a 
tárgyban, hogyan lehetne az összes tudományos társulatok kiadvá-
nyait egy altruista alapon szervezendő nyomdában előállítani, a mi 
a társaságokra mindenesetre olcsóbb ós gazdaságosabb volna. Az 
ankét előkészítéséhez, néhány kérdésre feleletet kér, a melyekre 
az elnökség már megfelel t . A választmány a megtar tandó anké ten 
való megje lenésre az elnököt és a t i tkárt kéri fel. Á másik leiratban, 
a mely 1919 deczember 22-én kelt, értesíti a miniszter a társaságot , 
hogy rendes évi segélyül 5000 koronát, rendkívüliül pedig 10,000 
koronát utalt ki. A rendes segély azonnal, a rendkívülinek fe le 
1920 január 1-én, a másik fele pedig 1920 május 1-én esedékes. 
— Örvendetes tudomásul szolgál. __ 
2. A t i tkár felolvassa a proletárdiktatúra alatt a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság direktór iuma megalakulása tárgyában 
1919 május 20-án tar tot t ülés jegyzőkönyvét . A jegyzőkönyv fel-
olvastatván, a választmány elhatározza, hogy ez ülést , melyet a 
t e r ror ha tása alatt tartott , választmányi ülésének el nem ismeri, az 
ü lés jegyzőkönyvét mai ülése jegyzőkönyvébe beikta t ja , s u tólag 
tudomásul veszi elnöke azon nyilatkozatát , hogy a t i tkár a 
direktóriumi ülés előtt, a melyen nem is je lent meg, az elnökhöz 
levele t intézett, a melyben ki jelentet te , hogy ha folyóiratunk meg-
je lenne, az ő neve a lapon nem szerepelhet, a lapot ő tovább nem 
szerkeszti. Az emlékezetes ülés jegyzőkönyve így szól : 
„Szily Ká lmán elnöklete alatt je len v a n n a k : Szinnyei József 
alelnök, Munkácsi Mihály pénztárnok, Gulyás Pál, Kertész Manó, 
Mészöly Gedeon, Négyesy László, Simái Ödön, Tolnai Vilmos, Vargha 
Dámján és Vikár Béla választmányi tagok. A jegyzőkönyv vi telére 
az elnök a jegyző távollétében Munkácsi Mihály pénztárnokot 
kéri fel. — a) Elnök jelenti , hogy a közoktatásügyi népbiztosság a 
Magyar Nyelvtudományi Társaságtól azt k ívánja , hogy a számára 
kirendelendő direktórium négy t a g j á t : Balassa József, Beke Ödön, 
Fokos Dávid, Simái Ödön, Simonyi Zsigmond és Trócsányi Zoltán 
elvtársak rközül válaszsza, a physikai munkás ság köréből pedig 
Szemlics Ádámot, a Magyar Nyelv szedőjét. A választmány e kíván-
ságnak megfelelve, a direktórium tagjaiul Balassát , Fokost, Simáit, 
Trócsányit és Szemlics Ádámot választotta meg. — b) Elnök ki-
jelenti, hogy a t á r saság ügyei t csak úgy ha j landó tovább intézni, 
ha elnöki jogaiba a direktórium nem avatkozik és a Magyar Nyelvet 
is ezentúl csak úgy szerkeszti , ha a direktór ium nem korlátozza 
szerkesztői függet lenségét . — A választmány helyesli az elnök 
felfogását. Simái kijelenti, hogy illetékes helyről szerzett ér tesülése 
szerint a direktór iumnak fe lada ta elsősorban az, hogy a Társaság 
ügyeinek vezetését és a Magyar Nyelv szerkesztését politikai szem-
pontból ellenőrizze. Úgy van értesülve, hogy a közoktatásügyi nép-
biztosság a Magyar Nyelvet a nagy szünidő alatt is m e g aka r j a 
jelentetni , még pedig az eddiginél nagyobb te r jede lemben és máshol 
dolgozó í róknak bevonásával. — c) Elnök tiltakozik a Magyar 
Nyelvnek a nagy szünidő alatt való megje lente tése ellen, azért is, 
mert az el lenkezik az eddigi szokással, azért is, mert í g / m e g f o s z t j á k 
az okvetlenül szükséges pihenés lehetőségétől. Nem haj landó a 
nagy szünidő alatt szerkesztői munkát végezn i ; ha pedig ezenfelül 
szerkesztői jogaiba is beavatkoznának, akkor lemond a szerkesz-
tésről. — A választmány te l jesen helyesli az elnök felfogását . Elnök 
különben kijelenti , hogy a Társaságnak uincsen pénze arra , hogy a 
Magyar Nyelv-et a nagy szünidő alatt is megjelentesse , még hozzá 
nagyobb te r jede lemben. Simái szerint a költségeket a közoktatási 
népbiztosság viselné. — d) Végül elnök je lent i , hogy Jambrekovich 
László és Simái Ödön az alapító tagok sorába léptek. — Örvendetes 
tudomásul van. Ezek után az elnök az ülést berekeszti" . 
3. Az 1919 október 7-i választmányi ülés, valamint az 1919 
november 18-án tartot t rendkívüli közgyűlés jegyzökönyvei fel-
olvastatván, hitelesí t tetnek. 
4. Az elnök jelenti , hogy az újonnau megválasztot t választ-
mányi tagok közül Hóman Bálint, Jakubovich Emil és Németh 
Gyula megválasz tásukat levélben köszönték meg. Az elnök melegen 
üdvözli az ú j választmányi tagokat , s kéri a titkárt, hogy köszönő-
leveleiket olvassa fel. — A levelek felolvastatván, a választmány 
ta r ta lmukat örvendetes tudomásul veszi. 
5. A legutóbbi választmányi ülés felszólította a választmány 
tagjai t , hogy a kinek az alapszabályoknak itt-ott való netáni módo-
sításához indítványa volna, ju t tassa azt el a t i tkárhoz. A t i tkár 
jelenti, hogy két ilyen indítvány adatott b e ; indítványozza, hogy 
küldessék ki egy bizottság, a melynek t a g j a i : az elnök, az alelnök, 
a t i tkár, a jegyző és Hóman Bálint választmányi tag. E bizottság 
vegye fontolóra a tet t indítványokat s az 1920. esztendő folyamán 
t egyen jelentést . — A választmány ily ér te lemben liatároz. 
6. Az elnök indítványozza, hogy addig is, míg a módosított 
alapszabályok elkészülnek, mondja ki a választmány, hogy a Magyar 
Nyelv-nek 1920-tól az előfizetési á ra 30 korona, a társasági alapító-
díj 300 korona, a tagsági díj pedig 15 korona. — A választmány 
az indítványt e l fogadja s a közgyűlés elé ter jeszt i . 
7. Az elnök indítváuyozza, hogy az idei közgyűlést folyó hó 
27-én d. u. 4 órakor az Akadémia épületében ta r t suk . A közgyűlést 
megelőző felolvasó-gyűlés t á r g y a : Horger Anta l : Szókezdő magán-
hangzók fej lődése cz. ér tekezése. A közgyűlésnek pedig ez lesz a 
t á rgysoroza ta : a) Elnök rövid megnyitója. — b) Hét budapest i és 
négy vidéki választmányi tag választása. — c) Titkári jelentés. — 
d) Pénztárnoki je len tés a bevételek és kiadásokról. — e) Pénztárnok 
je lentése . — f ) Költségvetés 1920-ra. — g) A választás kihirde-
tése. — h) Netáni indítványok. — i) A közgyűlés berekesztése. — 
A választmány elnöke je lentését e l fogadja s e lhatározza, hogy a 
közgyűlés meghívóját a napilapokban közzéteszi. 
8. Elnök jelenti , hogy a választmány egyharmada minden 
évben új választás alá esik. A legutóbbi rendkívüli ülés öt tagot 
nem választott meg újból ; ezek közül kettőnek 1920-ban, kettőnek 
1921-ben, egynek pedig 1922-ben j á r t volna le a mandá tuma. 
A helyükbe került öt új tag fcöst kisorsolást indítványoz, hogy 
ki melyik cziklusba tartozzék. A kisorsolás megtör ténvén, e redménye 
ez : 1920-ban esik újból választás alá Hóman Bálint és Jakubovich 
Emil helye, 1921-ben Putnoky Imre és Németh Gyula helye, 1922-ben 
pedig Pais Dezső helye. 
9. Az elnök ismertet i az 1920-i költségvetést . — A költség-
vetést a választmány elfogadja. 
10. Az elnök indítványozza, hogy 1920-tól az írói t iszteletdíj 
— tekintve, hogy az állami segélyt megkaptuk — ismét ívenként 
120 korona legyen. — A választmány az inditványt elfogadja. 
11. A választmány pénztárvizsgálókul elnöke indí tványára 
Gulyás Pál és Trócsányi Zoltán tag ja i t kéri fel. 
12. Új tagokul a j án l t a tnak : a) Alapí tóknak: dr. Manninger 
Vilmosné, a j án l j a Tolnai Vilmos, Lenk Adolf, a j án l j a Tolnai Vilmos, 
dr. Manninger .Vilmos, a j áú l j a Tolnai Vilmos. — b) Rendeseknek : 
dr. Bonkáló Sándor, a j án l j a Szily Kálmán, dr. Németh Leopold, 
a j án l j a Szily Kálmán, dr. Jaulusz Ilona, a j án l j a Szily Kálmán, 
dr. Solymossy Sándor, a ján l ja Melich János, dr. Bibó István, a ján l ja 
Melich János, dr. Förs ter Aurél, a j án l j a Melich János. — Meg-
választatnak. 
13. Az elnök jelenti , hogy a szabályszerű időben a köz-
gyűlésen való tárgyalásra semmiféle indítvány sem adatott be. — 
Tudomásul szolgál. 
14. Több tá rgy nem lévén, az elnök az ülést berekeszti . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság- fo lyó i ra tának , a 
„Magyar N y e l v ' - n e k sze rkesz tősége (V., Akadémia-u tcza 2. sz.) 
a k ö z ö n s é g körébő l hozzá intézett in agyarnyelv i (nyelvtörténet i , 
nyelvhelyességi , műnvelvi) k é r d é s e k r e mindig t e l j e s készségge l 
vá laszo l . 
19. Magya r név. Ha angol ember nyakába veszi a világot s 
valamely városban meghál , Madridban és Konstant inápolyban, Páris-
ban és Moszkvában is csak így ír ja nevét a be je len tő lapra : George 
Atkinson; a f ranczia pedig szintén í g y : Jean Duval; a néme t meg: 
Wilhelm Meyer. A magya r ellenben, a kit idehaza Szabó Jánosnak 
hínak, a rczának ver í tékében lefordí t ja nevé t és magát nyugaterópai-
nak muta tn i akarván, keresz tnevé t csa ládneve elé tesz i : Johann, 
Jean, John, Giovanni, Juon, Jovan, Joan neveket ír és sa jná lva 
sa jná l ja , hogy Szabó helyett nem ford í tha t ja nevét Sclineider, Tailleur, 
Tailor, Sarto s még miegymásra . De menny i gyötrelmet szenved, 
ha valami pogáijymagyar neve v a n ! Mit szól hozzá a müveit Nyugat! 
Nosza, legyen Béla : Adalbert, Gyula : Julim, Jenő: Eugen, Haj na : 
Aurora, Etelka : Adelheid. De mit t egyen az a szerencsét len, a kit 
pap ja i lyen barbár névvel éktelenítet t e l : Árpád, Ákos, Zoltán, Lehel! 
Boldog, ha egyik-másikhoz egy kis szelídítő latin -us, ius végzetet 
biggyeszthet , hogy enyhítse vadon hangzásá t : Akatius,Zoltanus,Tibur-
tius, Salanus. Az igazán müvei t nyugati ezen szánakozóan mosolyog 
s gondolja magában : „Milyen cserebőrű ez a m a g y a r ! " Az lehet, 
a mi a k a r : német, angol, franczia, ta l ián s a többi. Szere tnék már 
látni olyan magyart , a ki mindenüt t magyar , nemcsak otthon, a 
„Hej die Pusztá"-n. Van egy derék ismerősöm, jó magyar , bár r nem 
kiabál ja az utczán. Já r t a Nordkapon, s az Alhambrában, az Édes-
vizek mellett és Wight sz ige tén ; mindenüt t ezt írta a vendégkönyvbe: 
Mihály von Borbély (csak a félreértés e lkerülése végett t e t te előre a 
keresztnevet) és ma is .egészséges ember , soha be nem törték ér te 
a fe jé t . Hölgyeim, m a r a d j a n a k külföldön is Erzsébet, Ilona, Janka, 
Katalin, Margit; — uraim, önök is János, József, Tamás, Péter, 
Pál, s ne rösteljék magyar nevüket . ADALBERT .VON OFENHAUSER. 
20. E. I. í r j a : A népjóléti minisztérium ugy-e bár népjólléti 
minisztér ium akar l enn i? — Fe le le t : Pe r sze hogy az. Szerk. 
21. Ve té lked ik , v i szá lkodik . Sokan vannak s köztük kiváló 
tudósok és költők is, kik azt gondolják, hogy e két ige a vetély 
(vö. vetélytárs) és viszály főnévből lett, s ehhez képest vetélykedik 
és viszálykodik-nak í r j ák őket. Pedig ez az írásmód szakasztot t olyan, 
min tha kételykedik, magányhangzó,'viszonyválaszt í rna valaki . A vetély, 
viszály szóról 1. NyUsz. 
22. Poká lbö le s ? Ez a szó, tudtommal sehol egyebütt , csak a 
Ráskai Lea ír ta codexek ket te jében fordul e lő : „Mert pokalbevlc 
mondafa zerent. iften es az te rmezet az az. az negy el te tev állat, 
nem beuelkednek az fevle t te valokon. fem meg nem fogyatkozyk 
zukfegevfevkben. sem teznek valamyt heyaban" (CornC. 8). — Pokal-
bcvlcheknek lelemefeket j r a foka t chalardfagokat meg vtalya vala. — 
Ki t ud j a megmondani, hogy mi ennek a j e l en té se? 
23. Koncepc iózus . Az Űj Nemzedék ez idei 64. számában 
3. 1. ezt o lvas t am: „Szegednek nincs öntudatos komoly koncepciózus 
magyar fa j i poli t ikája." A latin conceptio főnévből önkényesen csi-
nált melléknév. Pusztulj , nincs rád szükség! Sz. K. 
24. Men ta l i t á s . Május 26-án történt, hogy a ránk diktált béke-
szerződés aláírása vagy alá nem írása alkalmából gróf Apponyi 
Albert a nemzetgyűlésen hosszabb beszédet mondott. Ebben a beszéd-
ben a többi közt ezt m o n d j a : „A békeszerződés, hogy úgy fe jez-
zem ki magamat , egy fosszil lelet. Ez olyan mentalitásnak megrögzí -
tése, mely volt, mely ma már nem létezik. Annak a mentalitásnak 
megrögzítése, a mely a nyugati ha ta lmak szempontjából Magyar-
ország meggyengí tését , mint kívánatos, szükségképen elérendő czélt 
tűzte maga elé". A beszédben aztán gróf Apponyi többször használ ja 
a mentalitás szót (1. Nemzeti Ú j s á g 1920 máj . 27, Új Nemzedék 
1920 május 27). Nem emlékszem, hogy a mentalitást magyar szöveg-
ben valaha is olvastam volna. Mint bölcsészeti műszót ismerem a 
mentalist, de mentalitást innen sem. Magyar beszédünk idegen szavai t 
felsoroló szótárainkban sem lelem a szót (vö. Tolnai, Radó, Kelemen, 
Horovitz műveit) . Azt kell hinnem tehát, hogy e szót Apponyi 
formál ta s használ ta először a f ranczia mentaliié-bői. S mi tör tént 
e szóval? Egyszer re csak fe lkapták s még aznap az egyik képviselő 
„a tőke önző mentalitásáról", a másik „a pénzsóvárok mentalitásáról" 
(1. Nemz. Ú j s á g 1920 máj . 27, 3. lp.) beszélt. Azóta sokszor olvas-
tam, hallottam a szót. íme az egyéniség varázsa, a mely az ú j szó 
te r jesz tésének, t e r jedésének is egyik alkalmas és ismert módja. 
L. IC. 
25. Ú j szó? Mint L. I.-nek (MNy. XVI, 94), e sorok írójának is 
szemébe tünt a Budapesti Szemle 1920 január i számában a mármívelt-
ség szó. Egy pil lanatig magam is azt hittem, hogy tudatos szóalko-
tással állok szemben, de azután az a gondolatom támadt , hogy alig-
hanem csak saj tóhibáról van szó mármíveltség helyet t . Az illusztris 
szerzőtől kérnek e folyóirat olvasói i l letékes fe lvi lágosí tás t : valóban 
tőle ered-e az állítólagos új szó, vagy csak a betűszedő tévedéséből 
szü le te t t ? " "" M. I. 
26. Márműve l t s ég P Ez a szó, magától Beöthy Zsolttól tudom, 
psakugyan saj tóhiba volt a Budapesti Szemlében mázmüveltség helyett, 
Sz. K. 
27. Hibaigazí tás . A MNy. XVI, 57. lap első sorában 1918 he-
lyett olv. 1919; uo. a 79. 1. alulról 14, sor 1888 helyet t 1488; uo. 
a 94. lapon alulról 10. sor hírász helyet t olv. hírész. SZERK, 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
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